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يتناول هذا المؤلف أصلا الإسهام العربى والغبرى فى دراسة‎ 

الاستقراء الء'سىء ويركز على القضايا التالية : 

(1) أن تصور الاستقراء الأرسطى انتقل إبان حركة الترجمة إلى 
العرب الذن فهموا جيدا أصول البحث فى إبستمولوجيا العلم. 

)١(‏ أن الفهم الغربى للاستقراء ركز على الجوانب الإبستمولوجية 
والميشودولوجية› وقد انتقل هذا الفهم إلى الدرس العربى الذى 
اهتم بتفصيل الجوانب المتعددة لهذا المبحث بالأنظمة الفكرية 
الأخرى . 


)۳( أن الدرس العربى المعاصر للاستقراء مشكلاته تواصل معرفيا 
مع الموقف الإبستمولوجى العربى الكلاسيكى للاستقراء 
ومشكلاته: تأسس الدرس العريى الكلاسيكى منذ فهم العلماء 
العرب أن الاستقراء خاصية العمل التجريبى: وتأسس الفهم 
الإيستمولوجية المعاصر منذ اتصل العلماء المعاصرون بالنهضة 
الأوريية المعاصرة. 

(؛) أن الاسهام العريى المعاصر أراد أن يكون متواصلا مع الغربى 
المعاصر أكثر من تواصله مع العربى القديم؛ وقد جاء هذا 
الإسهام والتواصل عقلانيا فى الدرجة الأولى. 


يذهب بعض المفكرين فى العالم العربى إلى أن النهضة التى حدثت فى 
الشرق بدأت منذ عصر محمد على مؤسس مصر الحديثة؛ وأن الحملة 
الفرنسية بكل ماكانت تمثله شكلت يعدا جوهريا فى بلورة روح النهضة 
العلمية واليقظة الفكرية التى بعشت فى الشرق» رأن رفاعة الملهطارى وهر 
الأزهرى المستنير صاحب المدرسة التى امتدت روحها بعدة لفترات طويلة» 
وتخرج فيها أغلب مثقفى تلك الفترة ة كان نقطة البدء الحقيقة فى هذه 
النهضة بكل STL‏ يمثله من معنى. . والواقع أنه يمكن لنا إضافة أبعاد 
أخرى إلى هذه العناصر الثلاثة» مثل إحساس الإنسان فى الشرق بالتخلف 
العلمى الحاجة إلى مخصيل المعارف العلمية الجديدة؛ وكذلك الحاجة إلى 
الاستقلال بصورة كبيرة عن نسق الخرافات السائد فى مجتمع عصرئذ الذى 
تكالبت عليه قوى دخيلة جعلته لايعزف حاضره من ماضيه. زهناك عرامل 
١‏ أخرى غديدة تحفل بها الكتابات العاريعية المعاصرة التى صورت حالة 
مجتمع الشرق فى نطلع ot‏ التاسغ عشر 

الا lal‏ أن النهضة العلمية فى الشرق حين يدأت شقت طريقها 
كالسيل الجارف بدون توقف» إذ أدرك العلماء والمفكرون وقتكذ أن مصير 
الأمة مرقهنبمدى تقدمها وإقبالها على العلوم التجريبية» فالغرب قد استيقظ 
بعد سبات طويل وجعل المنهج العلمى طريقه الأمثلء وانكب على العلوم 
التجريبية باحثا وومنقيا ومجرباء فأحرز انتصارات ملموسة؛ وتوصل إلى نتائج 
علمية باهرة انعكست آثارها على المجتمع الإنسانى. أدرك العلماء وعندناة 
فى بلاد الشرق هذا التطور الجديد الذى أذ يعكس فكر الغرب وديناميته 
نحو التقدم والتحديث» ومع هذا الإدراك المترايد اجه شباب الشرق إلى العلم 
من جديد وبصورة فعالة تكشف عن رغبة جامحة فى المعرفة» وتشير دلالاتها 
إلى استعداد المفكرين لخوض غمار مجربة فكرية مع الغرب يتواصلون مع 
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مايصدر فيه من أبحاث» ويقدمون رؤيتهم للعلم الجديد الذى اطلعرا عليه؛ 
Uf,‏ به إليناء ليشك Lally‏ جديداً يغرى شياب المثقفين بالإقبال عليه. وأيضا 
أراد الوافد الجا يد أن يحقق طموحاته من خلال انتشار يكون فيه «الفاعل؛ 
فى التغيير» فى الوقت الذى انفعلنا يه. 

لاشك أن التأثير السحرى للوافد الجديد امتد من دنيا الثقافة والفكر إلى 
عالم السياسة وامجتمع؛ فجثم على أنفاسنا نتجرعه رغما عناء يغازلنا ويختقناء 
وحارل طمس الهوية فى أرجاء أخرى من عمالنا العربى: أعتى بلاد المغرب 
العربى» من خلال التذويب الثقافى الذى استطاع به أن يتجاسر على 
الشكل» لكنّ أهدافه Cake‏ عند صخرة امضمون؛ فقد عمت الذات إلى 
التحوصل» والانكفاء على تاريخها رماضيها العريق حتى لانضيع هوية الأنا 
وتذوب فى «الآخر»» وقى الوقت نفسه شهد المشرق العربى أيضا أسوأ حركة 
لعغريب الذات» لكن نضال رجال الأزهر الشريف ومفكريه كان يقظا فعالاء 
يزود eon‏ بطاقات روحية ة وإيمانية للتغلب على الصدمةء فوجدنا بعض 
شباب الأزهر ه يستعث ت إلى حيث مصادر العلم ومنابعه يتزودون منها بأفضل 
مافيهاء ويعمل معهم فى الاجاه نفسه جيل من المتخرجين فى الجامعة 
المصرية» يعردون بعد فترة التحصيل إلى الأمة وكأنهم المصابيح المضيئة التى 
تريد أن تكشف الغمة عن الأمة؛ وفى مخضم هذه الحركة بدأت الاستنارة 
تأخخذ طريقها إلى العالم العربى بصورة فعالةء فقد انتشر الرجال يحملون 
تفكيراً جديداً يواكب ماصول إليه الغرب؛ لينشروا المعرفة بين الأجيال 
الجديدة التى تعلمت عليهم وأحذت عنهم. 

وينبغى الاعتراف أن تتبع الدراسات الاستقرائية بصررة كاملة فى العالم 
العربى إبان فترة ازدهار العلم العربىء مسألة تكتنفها صعربات كثيرة؛ وقد 
يكوك من غير الممكن إحصاء كل الإسهامات a‏ شكلت بعداً 
إبستمولوجيا أر ميشودرلوجيا حول المسألة. فمن جانب جد أن إحصاء هذه 
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oats of GLA!‏ إلى إضافة جديدة؛ ومن جانب آخر نحن نعلم أن الجزء 
الأكبر من التراث العلمى العربى فقد وضاع إبان الهجمات التى تعرضت 
لها مراكز العلم فى العالم الإسلامى؛ كما أن الجزء الأكبر الذى تبقى لنا 
من هذا التراث لايزال مخطوطاً ولم يجد طريقه إلى النور حتى وقتنا هذاء أو 
أن جزءاً مهما منه تخت أيدى المستشرقين أو حبيس المكتبات الغربية. ومن 
ثم فإن جهدنا الرئيسى يتركز على ماهو متبقى» أقصد على بعض مايمكن 
أن نختاره مما تبقى من كتابات عبر التاريخ الطويل» والذى يبرز كيف تطورت 
العقلية العلمية فى فترة معينة من فترات هذا التاريخ. 

ولاجدال أن مسألة الاختيار التى نتحدث عنها تتعلق بنماذج قد يمثل 
الواحد منها تطوراً معينا حدث فى عصره؛ أو قد يشير إلى إبستمولوجية 
الفكر العلمى فى الفترة امحددة التى صدر فيها. وهدفنا الأساس من هذا 
الاختيار إبراز الطابع الإيستمولوجى لفكرة الاستقراء. كيف تصور الكتاب 
على اختلافهم هذه الفكرة؟ كيف ميزوا بين مستويات مختلفة من 
الاستقراء؟ وهل فهموا الصورة العلمية للاستقراء؟ وهل تصوروا مشكلة. 
الاستقراء أصلا؟ إن كل هذه التساؤلات قد تفيدنا فى الكشف عن صررة 
العمل إيستمولوجيا وميئودولوجيا؟ كما قد تفيدنا فى الكشف عن الطبيعة 
الإبستمولرجية لتواصل الاتصال العلمي الذى نتتحدث عنه؛ والكشف عن 
مكوناته وأبعاده الحقيقة؛ وهل يمكن من خلال هذه الأبعاد بيان طبيعة 
الصلة يين الحضارات؟ أم أن الحضارات رتطورها العقلى لاتكشف عن 

بعد آخر لابد من الشكف عنه فى ثنايا وتضاعيف ههه السلسلة 
المتشابكة الحلقات» وهو أن الاستقراء مث حلقة الوصل بين الفكر العلمى 
رالفكر المنطق رالفكر الفقبى أر الأصرلى فى العالم الإسلامى OU‏ ازدهار 
العلم العربى؛ وهذا يدل لوضوح على ree.)‏ الفكرة»؛ كمايدل على طبيعة 
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الترجه الإبستمولوجى للعقل العلمى العربى. لكننا من جانبنا لن نميز 
بصورة قاطعة بين هذه الجوانب الختلفة؛ بل سنتعامل معها باعتبارها معبرة 
عن نموذج العلم العربى؛ وذلك من أجل بيان طبسيعسة الإسهام 
الإبستمولوجى والميثودولوجى حول الاستقراء. 

إن هذه الدراسة تصور لنا جانبا من جوانب الحركة العلمية فى العالم 
العربى على امتداده؛ فى المشرق والمغرب على السواءء حرل فكرة واحدة هى 
فكرة الاستقراء التى شغلت أوروبا طيلة الفترة الزمنية المتتدة من بداية القرن 
السابع عشر وحتى عصرنا هذا. 

لقد شغلت مشكلة الاستقراء اهتمام المناطقة وفلاسفة العلم فى العالم 
العربى بصورة ملحوظة. ومع أن درجات اهتمام المناطقة بالاستقراء ومشكلاته 
قد تفاوتت فى كثير من الأحيان بين الاهتمام «الأصيل» والاهتمام 
«العرضى» فإن نظرتهم إلى المشكلة جاءت مواكبة للتطور والتفكير العلمى 
ذاته. إذ من الواضح أن المناطقة فى الغرب وجهوا اهتماما قويا لدراسة 
الاستقراء ومشكلانه منذ بداية هذا القرن» لكن صورة الأبحاث النطقية 
تبلورت فى هذا الجانب أكثر بعد النقد الشديد الذ وجهه للمشكلة فيلسوف 
العلم المعاصر كارل بوبر»؛ خاصة تركيزه على موقف الوضعية المنطقية 
والذين أخذوا بالمفهرم التقليدى للاستقراء؛ وكذلك بعد أن ايه «كارل 
بوبر» لتأسيس مفاهيم بديلة» وليست تعديلات للحلول التى طرحت من 
قبل. كان ذلك فى -حدود عام 1914 حين أصدر ٠كارل‏ بربر) مؤلفه 
«متطق الكشف العلمى: الذى صدر فى طبعته الالمانية الارلی عام ٠۹۴۳١‏ 
وكان موضعا للنقاش قبل ذلك يسنوات من جانب أقطات العلم فى عصره. 

والجدير بالملاحظة أن الفترة التى تلت إصدار ةمنطق الكشف العلمىة 
عبرت عن حول حاسم فى النظر لمشكلة الاستقراء العلمى؛ رانعكس 


بالضرورة على الأبحاث النطقية العالمية. رلم يكن العالم العربى بعيداً عن 
هذا التأثير. فقد أدرك المناطقة أن مخولات حدثت فى المفاهيم الكلاسيكية: 
وأن الشصررات الجديدة للعلم cdot‏ فى ترسيخ منهج جديد لابد وإنه 
سيؤدى إلى إثراء العلم ودفعه إلى الأمام مت تأثير الأفكار الجديدة بخطى 
سريعة. 

وانطلاقا من هذا الاعتةاد واكبت الأبحاث والا راسات المنطقية فى العالم 
العربى ماصدر فى الغرب من دراسات» بل عبرت فى كثير من الأحيان عن 
تصورات جديدة. لكن يجب الاعتراف أيضا أن الدراسات التى صدرت مع 
بداية الربع الثانى من النصف الثانى من هذا القرن»ءكانت أكثر نضجا فى 
التصور وأكثر خانسا وتعبيراً عن التطور العلمى العالمى ككل» وهذا يعنى أنها 
تجاوزت مرحلة الانبهار بالوافد ثم استيعابه إلى مرحلة الإبداع؛ وريما جاوز 
الوافدء ما جعلها تقف يصورة أر يأخمرى على قدم المساواة مع الأبحاث 
العالمية. 

إن طرحنا الاستقراء بكل مشكلاته فى ALES‏ العربية المعاصرة 
للنقاش» يعنى أن نتعامل مع الاستقراء فى تصرراته الختلفة من خلال 
التحليل والنقدء إذ أن فلاسفة العلم حين يدرسون المنهج فى أى من 
مستوياته» إنما يعملون على [le‏ الإجراء العلمى بكل عملياته» والكشف 
عن عناصره» وبناء تلك العناصر والعلاقات القائمة بينهاء وبيان مخت أى 
الشروط المنطقية قشكل العناصر يشكبة علاقاتها تصوراً إيستمرلوجيا 
للمنهج» والمشكلات الإيسئمولوجية التى يطرحها المنهج على كافة 
المستويات؛ وبيان حلولهاء ونقد الحلول» واقتراح البدائل» وما إلى ذلك من 
التساؤلات الجوهرية. ومن ثم فإنه يمكننا من حيث المبدأً التمييز بين ثلاثة 
مستويات أساسية فى مناقشة الاستقراء ومشكلاته» وهى: 


المستوى الأول: ويمثل الرؤية التاريخية لمفهوم الاستقراء؛ وكيف تصور 
الكتاب على اختلاف نزعاتهم مفهرم الاستقراءء وهل صدرت فكرتهم عن 
رؤية إيستمولوجية واعية ؟ أم هل جاء الحديث عن الاستقراء من باب السرد 
واتباع التقليد؟. 

المستوى الفانى: ويشير إلى تصور أو مفهوم الاستقراء فى الكتابات 
الغربية كما عرف ابتداء من عصر فرنسيس بيكون» ومدى تأثر الكتابات 
العربية بكتاب الغرب فى هذا الجانب؛ وإلى أى حد استطاعت رؤيتهم 
الإبستمولوجية تقديم تصورات جديدة يمكن أن تعد منطلقات Cau‏ 
العلمىء ثم هل جاءت هذه الكتابات معبرة عن نوع من تواصل الاتصال 
العلمى بين أجيال العلماء أم wy‏ 

المستوى الثالث: وينهض لبيان المشكلات التى يطرحها تصور الاستقراء 
والحلول التى اقترحت فى هذا الصدد. هل كانت الكتابات العربية على 
وعى بمشكلات الاستقراء منطقيا وإيستمولوجيا؟ وهل استطاعت الكتابات» 
التى تبينت وجود مشكلات: أن تطرح حلرلا بديلة؟ أم اقتصر الأمر على 
مجرد بيان المشكلة بأبعادها رالإشارة إلى الحلول الغربية لها؟. ٠‏ 

إن هذه الرؤى الثلاث فى تناولها الاستقراء تعبر عن التصور فى مستوياته 
الختلفة؛ وقى الوقت نفسه تقدم لنا فكرة واضحة عن أصول الفكر العربى 
الحديث؛ وكيف صدرهء ومدى الاتصال الذى حفقه العقل العلمى العربى 
فى لقائه بالعقل العلمى الأوروبى. إذ الأمر الهام فى فلسفة العلوم ليس 
تكوين اللذاهب الفلسفية؛ رإنما صدؤر: العقل العلمى عن منهج رتلك 
قضية ليست قابلة للجدل والمناقشة. إن هذه الفكرة متم js of ue‏ 
لفلسفتنا العربية في أبعادها الختافة على أنها فلسففة متواصلة» وأن هناك نوعاً 


من التواصل بين أجزاء النسيج الفكرى العربى بماى جعل لحمته الأساسية 
معبرة عن امتداد عقلانية الذات من القديم إلى الحديث. 

رفكرة الامتداد هنا أيضا تجمعلنا نؤكد نظريتنا الأساسية من ضرورة 
التواصل بين «الذات» ووالآخخره لتحقيق ثورة ثقافية إنسانية تنعكس على 
الإنسان العربى بالخير فى حاضره ومستقبله؛ بما يجعله أقدر على مواجهة 
مشكلات العصر وخدياته. 

ومن ثم فإن رؤيتنا لتصور الاستقراء هنا تأنى مختلفة تماما عن كثير من 
التصورات التى فل بها الكتابات العربية؛ إذ الكبابات العربية تتبع فى 
إلغالب الأعم مفهرما من مفاهيم الاستقراء وتتبناه كمنظور أساسى تنطلق 
منه لمعالجة الاستقراء ومناقشته» هى تلتزم بالمواقف التى تتبعها بكل 
مشكلاتهاء إن فى كلياتها أو جزئياتها. والكتابات العربية فى هذا الصدد 
على وعى بحققيقة المنظورات التى تتبناها . 

لكننا نفرر ابتداء أننا أن نلتزم برؤية خارجية محددة فى مناقشة تصور 
الاستقراء كما صدر فى الكتابات العربية» ولن نلزم أنفسنا برؤية حيادية 
تفصل بين أطراف النقاش فى التصورات ALM‏ وإنما سوف تأت رؤيتنا 
متميزة إلى حد كبير» وسوف يبدو هذا من خلال تقييم التصورات المطروحة 
ومتاقشتها ومعارضتها ببعضهاء لبيان مواضع الجدة والأصالة فيها. ولذا فإن 
المستويات الئلاثة التى طرحناها سوف يتم التعامل معها جميعاء؛ فى نفس 
الوقت» وليس باستقلال. وهذا يحتم علينا أن نناقش الاستقراء فى تصوراته 
رمشكلاته رمراحله فى إطار استخدام المنهج التاريخى يوضح لنا فضل السبق 
رالاهمية والمكانة التاريخية؛ وهنا يأتى اللاحق متمماً للسابق» فتتكشف لنا 
خاصية التراصل والاتصال بين أجيال العلماء؛ ووعيهم بهذا الاتصال 
راستمراريته. رأما الجانب التحليلى فيعمد إلى بيان مكونات الرؤى الداخلة 


فى التصورء وهنا تنكشف البنية الداخلية الحقققة للفكر العلمى العربى 
والأسس المحورية الثابتة فى خخطابه العلمى والثمافى. ويتجه الجانب التركيبى 
إلى محارلة بناء الأفكار من جديد وإخراجها من طور فجاجتها وبساطتها 
التحليلية لتؤلف نصورأ كلياً يتكامل مع غيره من التصورات ليشكل رؤية 
وظيفية للعلم. وأما المقارنة فسبيلها النقد من حيث هو سلاح المفكر الذى 
يعزل إيجابيات التصور فى رؤيتها الصادرة عن طبيعة العلم» ويبين الجوانب 
البناءة للفكرة؛ ويقيم السلبيات فى مصدرها وأصلها ويكشف حركة صورها 
عن اللارعى» أو عدم كفاية الإدراك العلمىء أو الاندفاع وراء تصورات 

وأخيراً فإن هذه الدراسة ليست رصداً تاریخیا للاستقراءء ولكنها 
بالأحرى تشير إلى تراصل الاتصال العلمى من خلال فكرة واحدة تبين إلى 
أى حد استطاع العلماء أن يتواصلوا فى فترة الازدهار والتدهور على حد 
سواءء وكيف مارست التصورات الإبستمولوجية دوراً حيوياً فى الحفاظ على 
كيان الأنكار العلمية ذانهاء ركيف أن العلماء Tyo fal‏ حيوياً فى الحفاظ 
على كيان الأفكار العلمية ذاتهاء وكيف أن العلماء أدرًا دوراً بارزاً فى 
الإبفاء على المشكلة مفتوحة أمام التابعين» وتلك سمة ميزت الأفكار العلمية 
الفعالة عبر تاريخها الطويل. إن التاريخ الإبستمولوجى للأفكار يصور لنا الدور 
الحضارى للعلماءء ووتشكلات أفكارهم فى منظومة علمية رائعة لم تعرف 
التعصب لجنس أو لونء وتخفظ للعلماء فضل السبق والريادة فى عالم 
الأفكار. | 

ولاشك أن توجهات هذه الدراسة فى كل مراحلها تستدعى النقد 
النغط الفعال الذى يعمل على بيان عناصر الجدة والأصالة التى تزود 
الباحثين بطاقات جديدة للعمل العلمى المتواصل مما يعمل على محقيق 
التقدم للأمة. 


إن هذه الدراسة التى أقدمها للقارىء والمثقف العربى فى المشرق العربى 
ورالمغرب العربى على السواء قد تراكمت أكثر معطياتها منذ فترة طويلة» 
أععرف أننى استفدت خملالها من آراء الزملاء والأصدقاء فى جامعة 
الإسكندرية وجامعة الإمارات العربية المنحدة التى أفدت كثيرا من مكتبتها 
الركزية حيث قدم لى فريق العمل بالمكئبة خدمات جليلة أعجز عن 
حصرهاء فلهم جميعا الشكر على حسن صنيعهم. 
والله الموفق 


الاسكتدرية فى أول 149A gly‏ ماهر عبد القادر محمد على 


الباب الأول 
الاستقراء في الكتابات الأرسطية 
والعريية القديمة 


الفصل الأول 
فى 
الكتابات الأرسطية 


اتتقل التراث الفلسفى والعلمى اليونانى إلى العالم الإسلامى من خلال 
حركة الترجمة فى مرحلتها المبكرة التى استندت إلى الإسهامات الشخصية 
يغية الحصول على المعرفة وتخصيل العلومء والمتأخيرة التى تفاعلت من خلال 
١‏ لرعاية الرسمية للمترجمين من قبل الدولة التى حرصت على JB‏ علوم 
الأوائل» وفتح باب المعرفة على مصراعيه. 

رلاشك أن هذه الحركة شكلت بعدا علميا مهما لأنها أتاحت 
لأصحاب الفكر والنظر الإطلا ع على كعابات المغكرين السابقين عليهم» 
ومعرفة أصول العلوم ومناهجهاء والامجاهات العقلية والتجريبية امختلفة فى 
تأسيس العلوم؛ مما هيأ لهم فيهما بعد تكوين تصورهم المعرفى الخاص . تعتبر 
مسجموعة الكتابات الأرسطية» خاصة الأورجانون؛ من أهم الأعمال التى 
نقلت إلى اللغة العربية ودرست يصورة موسعةء وأثرت فى الفكر الفلسفى 
العربى تأثيرا بالغا. تعرض الصفحات التالية بشىء من الت ركيز فهم الاستقراء 
قى اطار الموقف الأرسطى الذى عرف بدقة فى دوائر الفكر الفلسغفى 
الإسلامى. 

تشير الكتابات الأرسطية» جملة؛ إلى ثلاثة مسئويات من الاستقراء 
أودعها أرسطو كتاباته. أما التصور الأول فتحفل به التحليلات الأرلى ريهتم 
بالاستقراء التام. وأما التصور الثانى فقد أودعه أرسطو كتاب التحليلات الثانية 
ويهتم بالاستقراء الحدسى. وأما التصور الثالث رالهام فققد صدر فى كتابى 
الطوبيقا والريطوريقا ويهتم بالاستقراء العلمى. نتنارل هذه النصورات 
الإيستمولوجية الثلاثة للاستقراء عند أرسطر بالدرامة والتفصيلء لتتعرف 
على مكونات الاستقراء وأبعاده. 
)١(‏ تأسيس الاستقراء التام إبستمولوجيا: 

تمثل كتابات أرسطو فى التحليلات الأرلى والشانية طور النضج 


والاكتمال فى حياة هذا المفكر والفيلسوف الرائد فى تاريخ الفلسفة» فهذه 
الكتابات تعبر عن نظرة فلسفية أعمق» رهى تتصل أوثق الاتصال بموقف 
أرسطو من القياس والميتافيزيقاء وهما معا يرتبطان عقليا من خلال مرحلة 
العتلانية الأرسطية. فقوة القياس تستند إلى قراعد تصدر أصلاً عن الاستنباط 
الذى يبرهن على مكانة العقل وقدرته على التوصل إلى النتيجة ابتداء من 
مقدمات موضوعة. إن هذا الاكتشاف الإيستمولوجى الذى كشف عن ذاته 
فى الانتقال منطقياً من المقدمات إلى النتيجة يعبر عن مرحلة عقلية راقية عند 
أرسطو جعلته يثق فى قوة العقل الذى يعتمد على الاستنباط أكثر من ثقته 
بالحواس . 

وتتضح الثقلة مما هر إيستمولوجى إلى ماهر أنطولوجى حين تستخدم 
نتيعجة القيامن؛ نخاصة الكلية الموجبة» لتأسيس الميتافيزيقا ككل (فكرة الحرك 
الأول عند أرسطو). فكأن الفكر المنطقى عند أرسطو هو الذى جعله يتعقل 
معرفيا للربط بين الإيستمولوجيا والأنطولوجيا. | 
إن هذه المرحلة بكل أبعادها هى مايمثل أرسطو فى كتاباته المتأخرة» 
وهى تختلف بطبيعية الحال عن المرحلة il‏ فى ial‏ على ماسوف 
نعرف بعد قليل. والأمر الجدير بالإعتبار فى هذا الصادد أن أرسطو استنبط 
فكرته عن الاستقراء التام من القياس» إذ نظر إلى الاستقرا Complete lst el‏ 
0 من منظور القياس: حدود ثلاثة! أكبر وأصغر Jats bf,‏ 
القدمات رالتيجة. نترب أكثر من تصوو أرسطو للاستقراء الام 

ومصطلح )6 Induction‏ فى حد ذانه قديم قدم التراث الفلة 
لبوناى؛ Ad‏ استخدم اليرنانيون الكلمة (ايباجوجى) للإشارة إلى القضية 
الكلية ers ipl Universal Proposition‏ نحتها الجزئيات المد ركة إد راكاً 


ولاشك أن أرسطو تناول الاستقراء فى أكثر من موضع من كتاباته؛ رمع 
أن المناطقة 2١7‏ اختلفوا حول المواضع التى استخدم فيها الاستقراء؛ ومفهومه 
للمصطلح ذاتهء إلا انهم يتفقون فى خاتمة المطاف حول نظرة تؤك سذاجة 
التصور الأرسطى للاستقراء التام Lis . Perfect Induction‏ لم يخصص 
أرسطو موضعاً بعينه ليتناول الاستقراء تفصيلاء رهذا يرجع إلى أمرين: الأول 
أن الاستقراء معنى Particular pl‏ وقد کان أرسطو يدرك هذا تمام 





)١(‏ يدهب «فوان رابت۲ إلى أن أرسطر استخدام كالمة استقراء فى ثلائة مواضع: الأول فى الطربيا أو 
'احدل حيث يعرف الاستقراء بأنه إشقال من الحرئيات إلى الكلب ٠.‏ رها المعى يتضمن الانتقال 
من المعلوم إلى pat le ay sgl‏ بالاستقراء النافص Prob- sll { Incomplete‏ 
tap get ay LS lematic‏ ر التجریی ۸1311۷8 يفصل ذلك «بیرس؛» رالالانده 
رونل . رالسى التاى تعده هى اللات الأرلى ء وفيه يردط أرسطو مين معالجته للاستقراء رنظرية 
القاس» يت بطر للاسنقراء على أنه اشقال من خبلال إحماء كل الحالات» وهر مايغرب 
بالاستقراء النام Summary or Smmative ath f‏ كما يرى «حرسرن» رانيل). أما 
lt‏ الشالث سحده فى التحليلات الاية حيث بكشف لا عن الكلى المتشمن في الجزئى 
امعلوم » وهر مابعرف Inturtive Induction oan) Wins‏ 
Von Wright, G.H., The Logical Problem of Induction, 2 ad. ed,‏ -_ 

Basil Blackwell , Oxford, pp. 8-9. 

لكن :استسم) تقر أد أرمطر استحدام “كلمة الاستقراء بمعيين فق هماء الاستقراء العام 
والاستقراء العذمى . 

- Stebbing, L.S., A Modern Introduction to Logic, Asia Publish- 

ing House, London, 1966, pp 243 - 244 

jae SEU ane‏ مره رب ان فى غرله ارككك بنصور أرمطر الاستقراء يعي محتلفين؛ 

ae Ss‏ موص هي عايض فى كاله ونه يريم سهماء ومن لم لاستتسيع أن تقول إنھما کان 
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ee ya ae ppd ope iy Jt en gl‏ صرله للرياصيات فى قرله الملمی: الدار 
USE Lal‏ وة 


V4 


الإدراك كما يتضح من التحللات الأولى والثانية» إذ أن مقدمات القياس 
an‏ خصلها إلا عن طريق استقراء الجزئيات7١2.‏ والأمر الثانى» أن أرسطو 
اهتم بالقياس لأنه أداة العلم البرهانى» من حيث هو معرفة بالكلى؛ ومعرفة 
الكلى أسمى من معرفة الجزئى - وهو ماهدف إليه من تأسيس نظرية القياس 
كنظرية برهانية. ولكن إذا كان القياس استخداما للعقل وإعمالا له 
فالاستقراء استخدام للحسء لأن معرفة المحسوس لاتتم إلا عن طريق الحواس 
والادراك الحسى. 

والواقع أنه يجدر بناء بادىء ذى بدءء أن نشير إلى قضية هامة تتعلق 
بأرسطر ذاته» خقد بدا بداية عملية بحته» وهذا المرقف العلمى الأرسطى سابق 
على موقفه كفيلسوف» فنحن جد فى إطار موقفه العلمى أنه حصل العلرم. 
الجزئية المتصلة بالظواهر الطبيعية والبيولوجية وغيرهاء ووصل فيها إلى نتائج؛ 
وهنا وجدناه ينظر إلى العلوم نظرة العالم لأنه كان يدعو إلى الدقة فى تدوين 
الملاحظات للوصول إلى الحقائق وعدم الاعتماد على ملاحظات 
الآسعرين»2"7؛ وفى ثنايا هذا الموقف كان يتجه دائماً للبحث عن المبدأ المنظع 
للملاحظات والشواهد التى كان يجمعها مؤكداً أن جمع الحقائق لايعتبر 
يذات علما فلابد من التفكير فيها وترتيبها واستنباط القاعدة أو النظرية التى 
تدل عليها هذه الحقائق0' . هذا الرأى يوضح لنا أن موقف أرسطو كعالم 
يعمسك بالملاحظة الواقعية؛ ولايكتفى بجمع الملاحظات فحسبء وإنما 
يعمل العقل فيها للوقوف على المبدأ المنظم لتلك الملاحظات. وقد ارتبطت 
هذه النظرة الجزئية بإدراك أرسطو لأهمية الحواس بالنسية لمن يقوم بالاستقراء 





Ana, Pro. 67 a 23. .‏ (1) 
ae 3 (¥)‏ الحليم منتصر: تاريخ العلم rll wy‏ العرب Lalli Ls J‏ الرابعة؛ دار المعارف: 
1ء ص Te‏ 
() الرجع السابقء تفس امرضع. 


vt 


فى ميدان العلم» إذ يقرل «من الواضح أنه إذا فقدنا أى واحدة من أدوا/ 
الحس» فإن هذا يتضمن بالضرورة افتقاداً لجزء مناظر من المعرفة؛"؟. رفى 
هذا الرأى مايشير صراحة إلى أهمية الحواس؛ وهر مايؤيده بعد سطور قليلة 
فى نص يقول فيه «ولكن الاستقراء يكون مستحيلا بالتسبة لأولعك الذين 
ليس لديهم إدراك حسى: لأن الإدراك الحسى وحده هو الكافى لاقتناس 
ML al‏ فنحن ندرك المحسوس عن طريق الإدراك الحسى؛ لأن الحواس 
شی ol pal‏ الطبيعية التى تنتقل لنا المعرفة بوقائع العالم الخارجى Alla gy‏ 
وانبثاقا من هذه النظرة جاء تمييز أرسطر بين الاستقراء والقياس -ه!ار؟ 
gism‏ فالبرهان القاسى يرتقى من الكلى» على حين أن الاستقراء يتقدم 
ابعداء من الجزئى ليظهر الكلى المتضمن في" فى نفس الوقت لمجد أن 
المقدمات الأرلى للقياس تعرف عن طرق الاستقراء باعتباره المنهح الذى 
يتوصل به الإدراك الحسى لعرفة AO ASN‏ 
. أما إذا نظرتا فى موقف أرسطو ككفيلسوف وحدنا أنه يؤكد أن أسلوب 
الاستقراء يلام عقول الجمهرر» لأنه أكثر إقناعاً ووضوحا: إنه الأسرع ف 
التعلم باستخدام الحواس» وهو ينطبق بصفة عامة على الجمهورء على الرغم 
من أن الاستدلال البرهانى أكثر قوة وتأليرا:"2؛ فإذا كان الاستقراء يصلح 
للاستخدام مع من وقفت عقولهم عند المستوى الوصفى للعلم؛ وينظر إليه 
على أنه أداة للتأثير الحطابى فى الجماهير» إن القياس يتسم بطبيعة استنباطية 
تختاج إلى عقول المتحصصين:ء رهر مايعنيه أرسطر بقوله ٠وينبغى‏ عليك أن 
Ana.pos, 81 a 40.‏ )1( 
Ana. pos. 81 a 5f.‏ }2( 
Ana. pos. 71a 1 - 10,‏ )3( 


{4) Ana. pos. 100b 5f. 
{5jTopica. 1953 14-15. 


Yr 


تمارس الاستدلال الاستقرائى مع الصغارء أما الاستدلال الاستنباطى فيمارس 
مع الم OD).‏ 
من خلال كتاباته؛ حتى نكشف عن ححقيقة موقفه ومفهومه للاستقراء 
ومشكلاته. 
‘Vd‏ فى التحليللات الأولى: 
يذهب أرسطو فى التحليلات الأولى إلى معالجة مفهرم محدد للاستقراء 
يعرف بالاستقراء التام أر الكامل » مؤكداً أن «الاستقراء» ؛ أو بالأحرى القياس 
الذى ينشأ من الاستقراءء يتألف من تأسيس ملاقة بطريقة فياسية بين حد 
pol)‏ عن طريق الحد الأرسط .. رعلى سبيل المثال؛ إذا كانت ! ترص إلى . 
طويل العمرء ب ترمز إلى ماليس له سرأره» ج ترمز إلى الحيوانات الجزئية 
طويلة العمر مثل الإنسان والحصان والبغل؛ فإن أ عندئذ تنتمى إلى كل 
ج: لأن كل ماليس له عرارة طويل العمر.. إن علينا أن نفهم جى على أنها 
مكونة من كل الجزئيات»: لان الاستقراء ينتقل من خلال إحصاء لكل 
الحالات" هذا المثال الذى يقدمه لنا أرسطو يمكن. وضعه فى هيئة القياس 
التالى: 
الإنسان والحصان والبغل ... الخ. طويلة العمر. 
الإنسان والحصان والبغل ... الخ. هى كل الحيوانات التى ليس لها مرارة. 
كل الحيرانات التى ليس لها مرارة طريلة العمر. 
من هذا المثال الذى يتنارل مفهوم الاستقراء النام؛ ينضح لنا ثمة 
ملاسحظات عامة ولايد al,‏ ندلى بهاء وهى: 


(E) Topica. 164 a 10. 
(2) Ana. Pro. 68 a 14 - 29, 


تق 


١‏ - إن أرسطو يعالج الاستقراء معالجته للقياس» فمن المقدمات نصل إلى 
النتيجة. ولكن النتيجة لاتقرر شيقاً جديداً لم يكن متضمناً من قبل فى 
المقدمات: المقدمات تمثل إحصاء كاملا للجزئيات»؛ والنتيجة تلخيص لما 
سبق ذكره فى المقدمات. 

-١‏ يقبت أرسطو فى هذا المثال خصائص القياس بوهو مايتضح لنا إذا مانظرنا 
إلى الشكل القياسى الذى يحتوى على حد Major Term SÎ‏ «طويلة ' 
العمرا» وحد أصغر M10۲ 1٠۲۲١‏ «الإنسان والحصان والبغل .. الخ» 
وهر موضوع فى المقدمتين. نلاحظ أيضا أن الحدود التى يستخدمها 
أرسطو فى المقدمات مثل «الإنسان» وةالحصان؛ .. الخ» إنما هى 
حدود كلية. أيضاً جد أن شروط الصحة الصورية للاستدلال" تتوفر 
فى المثال الذى بين ايدينا. لكن لايمكن لنا أن نصغه بأنه استقراء فقط› 
وإنما يكتسب صفة الاستقراء القياسى7؟) حيث إننا أحصيئا فى 
مقدماته» ووضعت المقدمات والنتيجة فى صورة قياسء ولايعنى هذا 
القول إن الصورة القياسية التى أمامنا تمشل ضرباً قاسياً من الشكل 
الغالث, لأن الشكل الثالث من أشكال القياس لاينتج الكلية. 

7- إن الحدود التى يتحدث عنها أرسطو فى المقدمات ليست أفراداً جزئية 
وإنما هى أنواعء لأنه من الصعربة بمكان أن نقوم بإصاء كامل لأفراد 
الإنسان أو الحصان أو غيرهاء لتكشف عما إذا كانت طويلة العمر وإن 
لامرارة لهاء فهذا المطلب يعنى أن نبحث أفراد الإنسان فى الكون واحداً 
بعد الآخرء ماكان منه فى الماضى وماهو فى الحاضر وماسيرد عليئا فى 
المستقبل» وهذه المسألة مستحيلة» ثم بناء على تعريف الإنسان نقوم 

زكى خيب محمود: العلل al) LN gad gl‏ مكب الأنجلر المرةء ٠۹١١‏ 
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.۲1۸ المرحع السابق» ص‎ : hg cab spans (Y) 
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بتمييز كل الأفراد التى أحصيناها عن غيرها من الأشاء الأخرى لکن 
أرسعلو بناء على نظريئه فى الأنواع الثابتة المحدودة؛ يقرر أن الصعوبة 
تنتفى» لأنه إذا «عرفنا طبيعة الحال النرع استطعنا أن نصدر حكما 
us‏ بأن تلك الملبيعة مرجودة فى الأفراد موضوع ملا -حظظتنا وموجودة 
كذلك فيما لم يقع بعد تخت ملاحظتنا''»؛ وهذا يتطلب منا أن 
“lam dH‏ بعض أفراد النوع حتى نصدر الحكم الكلى . لكتنا إذا قبلنا رأى 
أرسطر فيما يتعلق بالأصناف الحدردة العددء لجدنا أن هناك استحالة 
منطقية إذا كان هناك عددا لامتناهيا من الأمثلة التى لم تقع بعد حت 
ملاحظتنا فى حالة الأصناف اللامتناهية ومن ثم لانستطيع الحكم على 
الأمثلة الت لم نلاحظها بعد بأنها هى كالأمثلة التى وردت علينا حين 
أصدر: 4 التعميم الذى جاءت يه النتيجة. 
¢ فضلا عن هذا فإن المحدثين من المتاطقة ابتداء من (فرنسيس بيكرنة 
وجهوا نقداً عنيفا للاستقراء الأرسطى على اعتبار أنه يستند إلى 
٠‏ الإحصاء البسيط Lad «simple enumeration‏ وجد فيه بیکون نوعا من 
الاستقراء الصبيانى؛ لأنه يفضى إلى نتائج ليست يقينية؛ وهذا مايجعله 
معرضا للخطر.من ظهوزر حالة واحدة مناقضة”"" . أضف إلى هذا أنه لم 
يتضمن (ملاحظات جرثئية وإنما يتضمن أحكاما عامة عن بعض 
'صفات تتعلق يبعض الأنواع ثم إصدار تعميم كلى عن كل الأنواع 
مالوحظ وما لم T) ye‏ فالتعميم الذى نصل إليه هنا هو بمثابة 
القانون الذى ينسحب على كل الحالات» ماكان منها من الماضى » 
ومانشاده فى الحاضرء وماسوف يرد علينا فى المستقبل. 


TA الرحع السایق؛ م‎ ( 
(2) Bacon, F. Novum Organum, in Great Books of The Western 
World, ed. by The University of Chicago, Chicago, 1952, Frist 


_ Book, Aph. 105, p. 128. 
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لكننا نتساءل: هل يكفى أى عدد من الأمثلة أو الملاحظات الجزئية 
الموجبة لتقرير صدق القانون؟ هذا ما لايقرره العلم: لأن حالة سالبة واحدة 
ترد علينا فى المستقبل تكفى لرفض القانون تماماً» رغم أن عدد الحالات 
sl‏ تؤيد التعميم كبيرة وهذا ماجعل بيكون؛ "كما سنرى» يوجه اهتمامه 


AG‏ قوة الخدس والاستقراء: 


البرهان Demonstration‏ موضوع التحليلات الثانية» وماكان يفهمه 
أرسطو من العلم البرهانى يتمثل فى الاستناد إلى مقدمات سابقة على النتيجة 
ومعروفة من قبلها"“ وضرورية"“ ؛ وبهذا المعنى فإن العلم البرهانى يجب أن 
hyo Le 0%‏ لأنه معرفة بالكلى. ومن ثم فإن قوام البرهان مقدمات 
أولية صادقة وسابقة على النتيجة وأبين منها. 

وحينما أشار إلى الاستقراء فى إطار التحليلات الثانى إنما ليؤكد (أننا 
نصل لمعرفة المقدمات الأرلى بالاستقراء؛ لأن الاستقراء هر المنهج الذى 
يمكن بواسطته أن يصل الإدراك الحسى إلى الكلى»”؟. والتوصل لمعرقة 
الكلى؛ على هذا النحوء يكون يفضل قرة الحدس 05]أل106 حيث الايوجد 
نوع آختر من التفكيرء باستثناء الحدسء» أكثر دقة من المعرؤة العلمية(25, 

لقد اعتقد بعض of abil)‏ حديث أرسطو عن الاستقراء فى التحليلات 
الثانية نوع متتميز تمامآ من أنواع الاستقراء؛ ثما -جعل جونسون» يطلق عليه 


(1) Ana. Pos 72. 

(2) Ana. Pos 72 b 5. 

(3) Ana. Pos 75 a $5. 
(4} Ana. Pos {00 b - 1-3. 
(5) Ana. Pos 100 b 7. 
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الاستقراء الحدس )1 Last‏ إذا مانظرنا لموقف أرسطو لانضح لنا أنه لازال 
يتحدث عن معرفة تتعلق بالكلى» ومن ثم تصبح قوة الحدس مسألة متعلقة 
بنظرية المعرفة وليس بالاستقراء كمنهج. 
oul ASU‏ الاستقراء العلمى: 
الجدل أ الطوبيقا من الأعمال المنطقية لأرسطر. وفن الجدل أسلوب 
للمناقشة والتعليم يستبعد فيه المعلم المقدمات الظنية. والجدل فى نظر أرسطو 
استدلال نستخدم فيه مقدمات محتملة تستمد من أراء الجمهور أو 
العلماء”؟2 ومن الملاحظ أن الاستدلال الجدلى لاتتصف مقدماته وتتائجه 
باليقين المطلق» بل ينظر إليها على أنها ظنية احتمالية تخضع للمراجعة. 
لذا وجدنا أن نظرة أرسطو للاستقراء فى كتاب الطوبيتا مختلفة عن , 
نظرته فى التحليلات الألرى, ححيث يرى فى الكتاب الأول عن الطوبيقا أن . 
والاستقراء انتقال من الأفراد الجزئية إلى الكليات.. مثال ذلك إذا كان الربان 
الماهر هو الأفضلء فالأمر كذلك بالنسبة للفارسء ومن ثم يصبح الماهر فى 
كل هذه الأمور هو الأقضل». وبقرر أيضا فى الكتاب الثامن من الطوبيقا أن 
«الاستقراء ينتقل من حالات فردية إلى حالات كلية؛ ومن المعلوم إلى 
امجهولء ويشترط Js‏ هذا الانتقال أن نبحث عن أوجه التشابه ونفحصها 
جيداً؛ لأننا أن تستطيع التوصل لاحكم الكلى من البينات التى أمامناء مالم 
نقم باستقراء الأفراد فى الحالات التى تكون متشابهة. ويرتبط بهذه النظرة 
قول أرسطر بأنه «فى بعض الحالات فإنه من الممكن فى الاستقراء أن نسأل 
السؤال فى صورته الكلية؛ ولايسهل هذا فى حالات أخرى حيث لايوجد 
)١(‏ راجع: 
Von Wrigh, G.H. op.cit.p. g.‏ ~ 


- Stebbing, L.S., op.cit, p. 243, 
(2) Toica, 104 a. 
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حد عام مؤسس يجمع كل التمائلات: وفى هذه الحالة فإنه حين يريد الناس 
إنقاذ الكلى يستخدمون العبارة «فى كل حالات هذا ote gl‏ ولكن من 
أصعب الأمور أن نميز أياً من الأشياء الراردة هى «من هذا النوع» وأيها ليس 
منه) . 

الواقع أن هذا المفهوم للاستقراء الذى يذهب إليه أرسطو فى الطوبيقا 
مختلف تمام الاختلاف عن المفهوم الذى سبق أن التقينا به فى التحليلات 
الأولى: الأمر الذى يجعلنا نرى أن مرحلة تدوين الطوبيقا سابقة على 
التحليلات رأنها أرثق اتصالا بالجانب العلمى عند أرسطو. ومايجعلنا نرجح. 
هذا الرأى أن الاختلاف الذى مجده بين التحليلات والطوبيقا يرجع إلى 
مفهوم العلم؛ فالعلم الأرسطى يقوم على مجموعة من المبادىء العقلية التى 
تؤسس دستور العلم ككل . 

إن هذه المرحلة فى فكر أرسطو تمثل ارتباطا قريا بالخبرة 568وامهم»5 : 
إذ أن معطيات الفكر الأرسطى فيها قكشف عن تعلق بالإدراك الحسى 
ككل: يخلاف المرحلة التى تعبر عنها التحليلات من تعلق بالعقل'والئفة فى 
الاستنباط. ومادام موقف أرسطو هنا يرثبط بالإدراك الحسئ» قنإنه من 
الطبيعى أن يكون الجزئى ge Particular‏ موضوع هذا الإدراك. وهو هنا 
يشكل بعداً إيستمولرجيا مختلفاً مكونات مقدمات الاستقراء التام فى إطار 
التحليلات الأولىء إذ أن النتيجة التى نصل إليها فى إطار تصور الاستتقراء 
ابتداء من الخبرة تظل فى مضمرنها جزئية» مهما كانت قرة تسريرهاء رهر 
ماتكشف عنه مشكلة هيوم حين انتقل من هامش الوعى المعرفى إلى بؤرة 
الوعى الإبتسمولرجى العلمى'فى عضر الثورة النقدية فى القرن الثامن غشر. ' 

وهنا نلتقى بنظرة القدماء حول مفهوم العلم» ذلك أن القدماء كائرا 
يزمنون بمجموعة من المبادىء العقلية التى تؤسس نظاماً معقولا للطبيعة 


"5 


ثم يدخلون تختها مايرونه من 


ا جعلهم عوك الكليات أو لا 
كنا . pny me Vins‏ | 
Rationality of Natrue‏ 


حرئيات تقابلها على الإيمان بفكرة معقولية الطبيعة | 7 
j . . - a‏ 
فكأنهم يرون أن ثئمة كلا معقولا منتظما فى كل نواحى لوجودء و ! 
الطبيعة مابعد الطبيعية ؛ وهذه مسلمة أساسية تؤسس علم الطبيعة النظرى»؛ 3 
فلسفة الشيعة عد القدماء. 

سا تسامل: هل هذا النوع من الاستقراء الذى يتحدث عنه أرسطو على انه 
اشقا المعلوم Know‏ إلى #1 Unknown ,J,_4‏ هر ماکان ut ot‏ 
استخئلمه فى ميدان العلوم ١‏ لطبيعية» أو بمعنى آخرء فى مجال الخبرة 
alt = a. 4s *‏ ف aa = aa‏ كناب 

والواقع: وليس فى فلسفة الطبيعة التى جد أصولها يصفة خخاصة فى ام 
نرجح من جاتبنا هذا الرأى: رغم أنه لاتوجد إشارة واحدة فى أعمال 
أرسطر للنطقية نؤيد هذا الترجيح؛ لكن ثمة عبارات قدمه أرسطر فى كتاب 
النطابة تفيد صحة اعتقادنا. ذلك أن أرسطو يؤكد أن دقياس الإضمار 
Juhl,‏ يجب أن يهتم بما هو حادث ot‏ الوقوع Contingent‏ . فالال عد 
استقرار والاضمار قياس؛ وكلاهما يهتم MeN ley‏ وماهو حادث غير 
إلى حابب أن الاستقراء بالمئال يكتسب (طبيعة الاستقراء التى تعد أساس 
الاستدلال؛ وههذه الصورة من الحجة ذات مجموعتين متنوعتين: إحذاهما 
tle‏ من سرد الوقائع الماضية؛ والأخرى تتألف من اخمتراع الوقائع عن 
طريق المنحدث نفسه**') فالمقدمات فى الاستقراء بالمثال توضع فيه الرقائم 
النى حدثت فعلا والث شوهدتء أما النتيجة التى تتوصل إليها من خلال 
Rhetorica, 1357 a 15 - 16.‏ )1( 

(2) Rhetorica, 1363 a 25 - 29. 


المقدمات فتعد كشفاً جددا لأنها تقول لنا شيعا جديداً لم تتضمئه المقدمات 
منقبل» ومع هذا فإن النتيجة التى توصلنا إليها ليست نهائية» وإنما قابلة 
للمراجعة والحساب فقد ترفض أقيسة الإضمار المعتمدة على الأمثلة بنفس 
الطربقة مثل الاحتمالات. حتى بالرغم من أن الأمثلة المرجبة أكثر مشابهة 
وأكثر تكرراً. إذا كانت الأمثلة الموجبة أكثر تعدداً (عددا) وأكثر ANS‏ 
فلايد وأن نقتنع بأن الحالة الراهنة غير مشابهة؛ أو أن شروطها (أر ظررفها) 
غير مشابهةء أو أنها مختلفة بطريقة أو بأخرى» فعدد الحالات الموجبة 
لايضفى طابع اليقين على النتيجة؛ ولكنه يفضى إلى القول بأنها محتملة 
فحسب» حيث نظر للحجة ككل على أنها معرضة للرفض حين نكتشف 
حالة سالبة فى المستقبل. 

على هذا النحو يتبين لنا أن أرسطو لم يذهب إلى تعميم النتيجة فى 
الاستقراء بالمثال» والسبب فى هذا واضح كل الوضوحء فإذا مانظرنا لصورة 
التعميم utils yoy Generalization‏ عنه نتيجة الاستدلال الاستقرائى: وجدنا 
أنه إذا ذهبنا إلى تعميم النتيجةء ولم تقف عند نسبة درجة من الاحتمال 
لهاء فإن-هذا نفضئ إلئ الوقزع ف أغلوطة منطقية تعلق بالجائب المادى 
من الاستدلال» لأثنا شاهدنا عدداً محدوداً منْ أفراد الصنف الذى تدحدث 
عنه» وشاهدنا أيضا اتصاف هذا العدد المحدود بالصفات كذا وكذاء ومن ثم 
فاذا أطلقنا التعميم , القائل أن كل أفراد الصئف تتصف بالمفة التى 
لاحظناها فى العينة المشاهدة - موضوع المقدمات - فان هذا يؤدى إلى أن 
العدد الحدرد من الأفراد نظر إليه ياعتباره مساويا جمرع أفراد الصئف الذى 
تتحدث عنه النتيجة من الناحية الكمية؛ وهذا خطأ. إلى جانب أن العدد 
المحدود ذاته يعبر عن كيف الصنف ككل» رليس لهذا التعبير مايبرره؛ لأننا 
أخمذنا عد الأفراد بسورة معيئة ورضعتاها فى المقدمات أضف إلى هذا أن 


۳١ 


,كل» الحالات ماشوهد منها ومالم يشاهد. وبطبيعة الحال فإننا لم نتبين ال 

الحكم الذى أطلقناه على كل الحالات إنما هو محتمل فحسب: حقا تزداد 

درجة احتمال هذا الحكم كلما شاهدنا حالات جديدة تتفق مع يتضمنه؛ 

لكن هذا لايعنى أن الحكم ينتقل من الاحتمال إلى اليقين. من هنا نصل 

إلى ملاحظات هامة نثبتها على موقف أرسطو من الاستقراء بالمثال وهى: 

-١‏ أن المفهوم الذى قدمه أرسطو فى كتاب الطوبيقا للاستقراء المثال متميز 
sw Yi‏ ستقراء فی النوعين» ails‏ لم يقدم LJ‏ معالا واحدا يوضصح صورة 
الاستقراء بالمنال» "كما فعل فى orb‏ الأرلى بالنسب للاستقراء 
التام» أضف إلى هذا أنه لم يوضح شروط الانتقال الصحيح من المقدمات 
إلى التيجة. 

1- فهم أرسطو من الاستقراء أنه يبدأ من مقدمات ظنية احتمالية» وأن 
التتيجة التى توصل إليها ذات طبيعة احتمالية ويمكن أن ترفض بناء 
على اكتشاف حالة سالبة راحدة فى المستقبل: ازدياد عدد الحالات 
الموجبة يزيد من درجة احتمال صدق النتيجة: لكنه لايتضمن انتقال 
التتيجة مع كونها احتمالية إلى مرتبة اليقين. ومن ثم فهم أرسطو من 
احتمال صدق النتيجة أنه يمكن مراجعتها فى ضرء مايكشف عنه راقع 
الخبرة فى المستقبل. 

؟- كذلك تتضمن نصرص أرسطو التى أشرنا إليها أنه فهم ضمناً مسألة 
إطراد الحرادث» ومدى مأشيره ads‏ المصادرة من مشكلات i . Jt‏ 
للاستقراء من واقع الخبرة: لأرسطر إذن فضل السبق فى الإشارة للاطراد 
ضمناء ولهيوم فى العصر الحديث؛ فضل السبق فى توجيه اهتمام 
المناطقة نحو العناية بمصادرة الاطراد. 


YY 


إن مائريد تأكده هنا أن أرسطر وجه اهتمامه الأساسى لبيان صورة 
مقدمات CAF geal gu‏ على حين أنه لم wal‏ الاستقراي أو المنطق المادى؛ 
الذى يهتم بأمور الواقع الخبرة؛ بنفس الدرجة التى نجدها فى نظرية القياس» 
ويرجع هذا الأمر بصفة أساسية إلى نظرته المنطقية للكلى باعتباره أسمى 
ووأشرف من الجرثى » ثما جعله لايهتم بمناقشة أساس الاستقراء والمشكللات 
المتعلقة cay‏ وقد اندفع المناطقة فيما تا ء من العصور وراء هلأ ols‏ ولكن 
مناطقة العصر الحديث وجهوا شطراً كبيراً من أبحائهم المنطقية للاستقراء 
ومشكلاته, وظلت المسألة تقل من جيل لاخر حتى أصبحت محوراً 
للدراسة فى فلسفة العلوم . 

إن فكرة الحالات Negative Instances @JLN‏ التى يشير إليها J‏ سطو 
هنا أدث إلى ثررة علمية حقيقية فى المصر الحديث الذى افتتحه فرنسيس 
بيكو 0 يكتاب wl‏ جانو ن الجديد sid] Novum Organum‏ صدر فی عام 
Silly VY‏ ركز في بصورة مباشرة على الأهمية الإبستمولوجية 
للحالات السالبة قى تأسيس القانون العلمى» لكن كان على الفكرة فى حد 
ذاتها أن تنتظر مقدم oi‏ العشرينء وعلى وجه التحديد فيلسرف العلم 
المعلسر Karl Popper yy: JAS‏ الذى استطاع فى «منطق الكشف العلمى) 
4 وصصدر فى طبعته الألمانية عام 14178ء أن يرظف الفكرة 
إيستمولوجيا ويجعل منها علامة تمييز 126:332]108 حاسمة بين العلم 
و اللاعلم من خخلال معيار التكذيب Falsification Criterion‏ الذى أسسه 
Sus‏ 

إلا أن أرسطو فى راقع الأمر وجه اهتمامه الأساسى لبيان صورة التفكير 
الاستنباطى فى إطار المنطق الصورى الذى يسرهن على يقينية النتيجة من 
مقدمات موضوعة؛ على حين أنه لم يناقش الاستقراء؛ أو المنطق المادى, 
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الذى يهتم بأمور الواقع والخبرة بنفس الدرجة التى مجدها في نظرته إلى 
القياس» ويرجع ذلك بصفة أساسية إلى نظرته المنطقية للكلى باعتباره أسمى 
وأشرف من الجزئى. وهذا يفسر لنا قول أرسطو فى الطوبيقا «وينبغى عليك 
أن تمارس الاستدلال الاستقرائى مع الصغارء أما الاستدلال الاستتباطى 
فيمارس مع المتخصصين». وهنا يمدو لنا على الفور ما لمسه أرسطو من 
الفارق الكبير بين الاستقراء «الذى يعده أكثر إقناعا ووضوحا. إنه الأسرع فى 
التعلم باستخدام الحواس؛ وهو ينطبق بصفة عامة على الجمهور؛ على الرغم 
من أن الاستدلال البرهانى أكثر قوة وتأثيرا. أضف إلى هذا أن أرسطو أدرك 
بوضوح تام - وهذا مافهمه العلماء العرب - أن الاستقراء يقوم أساس على 
الحواس والإدراك الحسى. فالحوس هى المصدر الرئيسى لمعرفة العالم 
الخارجى وفهم وقائعه. إلا أن المسألة لاتقف عند مجرد الملاحظة الواقعية: 
ولاعند مجرد جمع الملاحظات؛ وإنما لابد من إعمال العمل فيها للوقوف 
على المبدأ المنظم لتلك الملاحظات. ولهذا وجدنا أرسطو يقرر فى التحليلات 
الثانية أنه من الواضح إذا فقدنا أى واحدة من أدوات الحس فإن هذا يتعضمن 
بالضرورة افتقاد جزء مناظر من المعرفة» ليس هذا فحسب» وإنما قد تستحيل 
المعرفة فى هذه الحالة لأن «الاستقراء يكون مستحيلا بالنسبة لأرلئك الذين 
ليس لديهم إدراك حسى؛ فالإدراك الحسى وحده هو الكافى لاقتناص 
الجزئيات؛ إذ الحواس هى القنوات الطبيعية التى تنقل لنا العرفرة برقائم 
العاالم الخارجى وحرادثه. 

of‏ هذه المقابلة بين الاستقراء والقياس تشير بوضرح إلى مرقف أرسطو 
العقلانی» رانتمائه فكرياً إلى تفضيل القياس على الاستقراء» والرثرق فى ترة 
العقل الاستنباطى الذى يؤسس يقيئية القياس فى مقابل الاستقراء الذى 
لايمكن الثقة فى نتيجته» ولكونه يتأسس على الجزثى المشاهد؛ ومايسمح يه 
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هذا الجزئى من إمكانية العثور على حالات سالبة فى المستقبل تؤدى إلى 
تكذيب التتيجة الاستقرائية, 

تلك نظرة إجمالية على المرقف الأرسطى من الاستقراء بكل تفصيلاته 
وجزئياته » رلاريب أن هذا الموقف انتقل إلى العلماء العرب فى ديار الإسلام 
من خلال حركة الترجمة التى وضعت الكتابات الأرسطية كاملة أمامه. 
والحقيقة أن العلماء الجدد لم يكونوا مجرد نقلة» أو حملة لأفكار أرسطو 
التى وصلتهم» فقد كان عليهم أن يواصلوا المسيرة العلمية فى تواصل رائع؛ 
بعد أن اتصلوا بالقديم فى كل أبعاده ليكشفوا لنا عن مضامين علمية 


جديدة وعميقة فى الوقت نفسه. 


To 


الفصل الثانى 
درس الاستقراء فى الفهم العربى 


تشكل الفهم العربى للاستقراء: 

شكلت الكتابات العربية منظومة علمية رائعة سحين عالجت العلوم النظرية 
أو التجريبية على مستوى الفهم أو الأسس والمبادئ والمشكلات - وفى هذا 
الصدد لم يبدأ العلماء العرب من فراغ؛ وإنما بدأوا من حيث انتهت إليه 
الأبحاث العلمية السابقة عليهم» خاصة الأبحاث والدراسات الأرسطيةء 
وهذا فى حد ذاته يشكل بعداً مهما لتواصل الاتصال العلمى؛ رغم أن هذا 
الحال عند ابن الهيئم فى كتابي (الشكوك على بطليموس» و«الشكوك 
على اقليدس») مما يعنى أنهم فهمدا الدور الحقيقى للنقد العقلى المدمثل 
فى إيستمولوجيا تواصل الاتصال العلمى. 

ومع أن الكتابات والدرلسات العلمية العربية حول الاسعقراء 
ومشكلاته أكثر من أن تخصىء ولا يهمنا احصازها يصورة أو بأخرى؟ 
وإنما يعنيئا أن نستخلص البعد العقلانى فى إيستمولوجيا تناول الأفكار 
الفارابى yay‏ الاستقراء : 

جاءت إسهامات القارابى (المعلم الثانى) فى فترة ميكرة من فترات نمو 
وازدهار الفكر العربى : رقد نظر الفارابى للاستقراء نظرة shot‏ 
فوجاناه يميز بين التجربة والاستقراء» فالتجربة من حيث تصفح جزئيات 
المقدمات «شبيهة بالاستقراء؛ غير أن الفارق بينهماً وبين الاستقراء: أن 
الاستقراء هر ما لم يحصل عه اليقين الضرورى بالحكم الكلى ؛ والتجرية 


۳۹ 


ما حصل عنها اليقين بالحكم الكلى؛ '١؟.‏ ما الذى يشير إليه هذا 
الفهم من جانب الفارابى إذن؟ 

إن المفتاح الحقيقى لفهم موقف الفارابى من الاستمراء يكمن 
إيستمورلوجيا فی عبارته وما لم يحصل عنه اليقين الضرورى؛ . وهذا المعنى 
يبين إلى أى حد فهم الفارابى طبيعة الاستقراء العلمى الذى ينشأ عن تصفح 
الجزئيات؛ أى ذلك الاستقراء النائع عن الخبرة. إن هذا النوع من 
الاستقراء يبدأ من الجزئيات» ومن الواضح أن الجزئى لا يفضى إلى يقي 
مطلق. ومن ثم فإن إشارة الفارابي هنا تفيد أن الاستقراء الذى يبدأ س 
الجزئى يتتهى إلى نتيجة احتمالية. لكننا جد أنفسنا أيضاً فى مواجهة موقف 
آخخر للفارابى ate Lal oY‏ عن وما حصل عنه اليقين بالحكم الكلى؛ 
بالتجربة. ما الذى يعنيه الفارابى بهذا التصور حين ميزه عن الاستقراء؟ 

.إن المطلع على اتصال البحث العلمى فى الفكر العربى قديماً يمكنه أن 
يقف على خاصية مهمة امتاز بها الفكر العلمى العربى؛ وهى أن العلماء 
العرب كانوا يطالعون :كل ما يكتب» ويقرأون بعضهم لبعض» ويشرحون 
ويفسرو» رنقوم شروحات رتفسيرات جديدة» وآراء نقدية جديدة تعمل 
على تقدم الفكر ونمره» وهذا ما نلمسه من مثالنا. فد ذكر التهائرى وهو 
tle‏ أنه جاء فى شرح الإشارات (لابن سينا) أن التجربة قد تكون كليةء 
وذلك عندما يكرن بتكرار الوقوع بحيث لا يحتمل معه اللا وقوع مع 
تجوز اللا وقرع٠.‏ ويتابع قرله «ثم أن مصداق التجربة الكلية حصرل اليقين 
كما فى التراترء لا بلرغ المشاهدة إلى حد معين من الكثرةء قالوا: لابد فى 
التجربات من وقسوع فعل الإنسان لكن لا يشترط أن يفعله الحاكم المجرب 


(۱) ماجدفخرۍ : المنطق عند الفارابى» ص Ve‏ 
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بنفسه بل يكفى رقوعه من غيره كما إذا تناول شخص السقموينا ووقع 
الإسهال وشاهد شخص آخر ذلك مراراً حصل له العلم التجريى قطعا. 
تنظر فى العبارتين لنرى ما تنطويان عليه من دلالة إيستمولوجية. 

أما النص الأول ففى إطاره خد أن التجربة توصف بأنها كلية بمعنى أنها 
أحاطت بجميع الجزئيات؛ وهنا تكون نتيجتها كلية لأنها جاءت نتيجة 
3 حصاء كامل للجزئيات «لايحتمل معه اللا وقوع. وهذا المعنى يشير إلى 
ماهو !يقينى» و ١‏ كلى؛ و 9ضرورى:. وأما المعنى الشانى فيكرن عندما 
نتصفح عدداً من الحالات؛ وليس كل الحالات؛ . وهذا oll‏ لا ينطوى 
معرفياً على ما لم يقع تحت المشاهدة الحسية أو الخبرة من حالات إن فى 
الحاضر أو فى المستقبل الذى لم نشاهده بعدء ولذا تأتى النتيجة يمثابة 
«ترجيح) وهذا الترجيح يجوز معه اللاوقوع». إن ما يشير إليه هذا المعنى من 
الناحية العقلية أن الترجيح يقترب من اليقين» لكنه ليس بيقين مطلق. وهذه 
الفكرة جاء به فى القرن العشرين هانز رشنباخ الذى نظر لنتيجة الاستقراء 
على إنها بمثابة ترجيج : أثارة فكرة رشتباخ اعتراضات كثيرة» لأنه وضع 
تصور الترجيح لإنقاذ النتيجة الاستقرائية وتبريريهاء وأشار إلى أن الترجيح قد 
يحتاج إلى تصحيح فى المستقبل حين نكتشف حالات مخالفة للنتيجة: 230 

ويبدو أنه من الملائم أن نتنبه إلى مسألة يجوز معه اللارقر ع). إن هذه 
المسألة تكشف عن ارتباط العقلانية بالتحليل الإبستمولوجى لدى العقلية 
العربية. ol a)‏ هذه الفقرة تبين أنه من الواضح Ry‏ المستقبل قل ياتى wis‏ 
مخالفة لما شاهدناه؛ وليس هناك ما يمنع من حدوث هذاء وهذه هى فكرة 
)١(‏ راجع فى ذلك : 

ماهر عبد القادر محمد على : المنطن الاستقرائيء دار المعرفة الجامعية: الإسكندرية: 951/4 , 

الفصل التاسع. 
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الحالات السالبة التى عرفها العلماء العرب وفهمت فى تراث الفلسفة 
الحديث منذ فرنسيس بيكون بصورة واسعةء ثما أتاح للعملاء تطوير اللنويج 
العلمى على أسى عقلانية . 

إذن زودتنا التحليلات الإبستمولوجية فى هذا الجانئب يتصورين 
للاستقراء هما: الأول تصور الاستقراء التام أو الكامل الذى تكون نتيجته 
gil Ls‏ تصور الاستقراء العلمى الذى يبنى على فكرة «الأكثرية» 
حيث تكون النتيجة احتمالية ترجيحية. وهذه الصورة الأخيرة من الاستقراء 
تشير صراحة إلى المصادرة الثانية من مصادرات الاستقراء العلمى الحديث 
وهى مصادرة (اطراد الحوادث فى الطبيعة) Jy - Uniformity of Nature‏ 
. على هذا أن العلماء العربء والمناطقة أيضأء فهموا أنه يجوز أن يأتى المستقبل 
بحالات أخرى مخالفة لما عرفناه عن طريق التكرار. (أشار الغزالى إلى هذه 
المسألة بصورة موسعة فى إطار فهم السببية؛ وسوف يشير إليها هيوم فى العصر 
الحديث أيضاً متابعاً الغزالى فى هذا الفهم) . 
ابن سينا والطبيعة الابستمولوجية للاستقراء: 

لكننا تريد الآن أن نقف على حقيقة موقف ابن سينا تفصيلا» لنرى إلى 
أى حد استطاع أبن سينا (+ ۲۸٤ه)‏ أن يزودنا بأساس جيد للمعرفة 
العقلانية» لأن ابن سينا وابن الهيثم أبناء عصر واحد وجيل واحد. 

يمثل ابن سينا الوجه العلمى لعصر بلغت فيه الفلسفة أوجهاًء مما 
انعكس بصورة خخاصة فى المراة الفكرية التى عكس لنا من مخلالها أفكاره 
الطبية والفلسفية أيضاً. ويتضح هذا البعد بصورة أساسية من خخلال !هتمام 
علماء اللاتين فى العصور الوسطى يإجراء الدراسات المستفيضة عن أبن سينا 
وأفكاره» كما يبدو أيضاً من خلال التأثيرات العلمية الواسعة النطاق لأفكاره 
فى كثير من المفكرين الغربيين إلى قرابة قرنين من الزمان. وريما جاز لنا 
القول إن ابن سينا بأبحائه الفكرية والعلمية كان من أهم عناصر التنوير فى 
أوروبا إبان عصر النهضة. وهنا لابد أن نتساءل عن عقلية ابن سينا المنطقية 


15 


فنقترب بصورة أكبر منها لنرى كيف يتصور الاستقراء. 

عرض لنا ابن سينا تصوره للاستقراء فى ثنايا أبحائه المنطقية وحديثه عن 
القياس» إدراكا منه لوجود تمييز بينهما من حيث الصورة والمضمون» فنجده 
يذكر فى كتاب القياس :ويجب أن يعلم أن الاستقراء ليس استقراء إلا لأنه 
بیان حكم على كلى لكونه من جزيئاته مدعى أنه فى جميعها. وإن لم يكن 
كذلك. ولم تكن قد عددت بكمالها متناهية كانت أو غير متناهية. فإن 
المستقرئ يقول: كل حيوان طويل العمر. فهو كفلان وقلان فيكون هذا 
ظاهر دعواه. فإنه لو اعترف oy BLS he af‏ جملة عا يستقرئه» فكأنه اعترف 
بأنه.عسى أن تكون دعواه الكلى غير صحيح. وربما عد منها شيئاً ثم قال 
كذا وكذا وما يجرى مجراه. فإذا فعل كذلك جعل الأوسط فى دعواه 
مساويآ لجرثياته . فإنه يقول: إن كلها كذلك لكنه ريما كذب فيما يوهمه. 

وليس قانون الاستقراء قائماً على أن يكون <قاً بل على أن يكرن على 
الصفة المذكورة؛ فإنه استقراً الجميع» فقد أتى باستقراء برهانى. وإن لم 
يستقرئ الجميع فإنه يوهم أنه يسقرئه حتى يكون كأنه يقول: كل حيران هو 
أحد ما عداه فقط . رليس لقارئ أن يقرل: إنه يجب أن يعد الجميع وإلا“لم 
يلزم» لأن الاستقراء كما قلنا ليس للإلزام الحقيقى بل للإلزام المشهور وبما 
يظن غالباً. فالامتقراء Nig‏ 

ما الذى يطلعنا عليه هذا النص الذى اقتبسناه لاس سينا؟ وما الأفكار 
الرئيسية التى يتضمنها؟ وهل يكشف هذا النص عن فهم جديد للاستقراء 
كما يقدمه ابن سينا؟ كل هذه تساؤلات لا بد من الإجابة عليها من خلال 
نص ابن سيناً. 

إن ابن سينا هنا يميز بين نوعى الاستقراء الرئيسيين وهما: الاستقراء 


O24 ابن سينا ؛ القياس, ص‎ )١( 
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والاسعقراء الناقص. أما النوع الأول فهو الذى أطلق عليه هنا مصطلح 
الاستقراء البرهاني , لأنه وإذا استقرأ الجميع» فقد أنى بإستقراء برهاتي؛ . ومن 
الراضح هنا أن ابن سينا يفهم ويميز معرفياً هذا النرع من الاستقراء بصورة 
محددة» إذ الكلى هنا متضمئاً -جرثياته. ولكن ابن سينا يدرك من الناحية 
المنطقية و المنهجية أن الحكم الكلى هنا يميز ابن سينا بين الأصناف 
والمتناهية» الأفراد والأصتاف غير المتناهية؛ مما سبق أن أشرنا إليه ونحن 
بصدد الحديث عن أرسطو. وإدراك ابن سينا أن طبيعة النتيجة هنا يشكل 
فهماً منهجيا وإيستمولوجيا دقيقا لأنه يذكر كلمة و «يدعى». إن الإدعاء 
هنا فيه جاوز لحقيقة الموقف المعرفي: وفيه يجاوز لطبيعة المقدمات والانتقال 
منها إلى التنائج» إذ من الطبيعى وابن سينا رجل المنطقء أن يدرك أن 
.الجزئيات لا تفضى إلى معرفة كليةء رهذا الفهم ينشاً من معرفة طبيعة 
العلاقة بين النتيجة والمقدمات فى القياس».حيث لا تصدر المقدمة الكلية إلا 
عن نتائج كلية أما المقدمات الجزئية فلا تنتج نتيجة كلية. إذن فطن ابن سينا 
بحس العالم المنطقى إلى طبيعة الاستقراء من هذا النوع. 

أضف إلى هذا أن ابن سينا يحدد الطبيعة الإبتسمولوجية لفهم الاستقراء 
بصفة عامة؛ ويبين كيف أن الاستقراء العملن يتميز من الاستقراء التام أو 
الكامل» إذ الاستقراء العلمى لايلزم فيه «أن يعد الجميع». وفى هذا التوع 
من الاستقراء قد خدث ولو حالة واحدة مخالفة لطبيعة الحالاات التى تم 
استقراؤها وهذه الحالة تمثل «شيئاً شاذا؛: وهى علامة الاستقراء العلمى 
الحقيقى. 

إذن ابن سينا حين خدث عن «الاستقراء البرهانى» إنما كان يتحدث 
عن إستقراء يقدم لنا إحصاء كاملا بكل LS poll‏ وهو «برهانی» لهذا 
السبب حيث إن نتيجته لم تقرر أشياء أخرى بخلاف ما يوجد فى المقدمات» 
ومن ثم فإن وجه الشبه كبير بينه وبين القياس» إذ لا إضافة هنا. أما النوع 
الثازق الذى eu Yo‏ فيه أن يعد الجميع؟: وهو الاستقراء العلمى فنتبين ot‏ 
ابن سينا يخصه يخصائص مهمة يمكن أن نشير إليها فيما يلى: 


tt 


١‏ - أن نوع الاستقراء الناقص أو العلمى كما يتحدث عنه ابن سينا يختلف 
عن الاستقراء التام» إذ فى إطار هذا النوع من الاستقراء ينبغى الاعتراف 
بإمكانية العثور على الحالات الشاذة اخخالفة لم سبق استقراءه.والمستقرئ 
هنا فى بیان الحكم الكلى «يدعى؛ أنه فى جميعها. وهر أيضاً لا یرید 
أن يعترف بوجود حالات شاذة لأنه معرفياً الو اعترف أن شيا شاذاً من 
جملة ما يستقرئه؛ فكأنه اعترف بأنه عسى أن يكون دعواه الكلى غير 
صحيح! ومن ثم فإنه ليس «قانون الاستقراء قائماً على أن يكون حقاً. 
ولهذا السبب فإن ابن سينا فى هذا الجانب ينبه العلماء والدارسين على 
ضرورة الالتفاف لهذا النوع مس التمييز. 

۲ - كذلك حدد ابن سينا خخاصية أخرى مهمة للاستقراء الناقص إذ هو 
اليس للإلزام الحقيقى للإلزام المشهورء وربما يظن غالباً! إن الإضافة 
الأخبيرة؛ وربما يظن غالب تشير إلى أن ابن سينا فهم أن النتيجة التى 
نتوصل إليها فى الاستقراء الناقص إنما هى نتيجة احتمالية؛ ومن ثم فإن 
النتيجة لا شك تخضع للمراجعة والحساب إذا تم اكتشاف حالة شاذة 
واحدة. 

٣‏ - ويترتب على الخاصية السابقة أن النتيجة الاحتمالية فى رأى ابن سينا 
تتمتع بدرجة عالية من الصدق. إنها لا تقدم لنا صدقاً مطلقاً. وهنا 
ينبغى أن نتوقف قليلاً عند نص آخر قدمه لنا ابن سينا فى الإشارات 
والتنبيهات يقول فيه «والاستقراء غير مرجب للعلم الصحيح؛ فإنه ربما 
كان لم يرى؛ خلاف ما استقرئ» مثل التمساح فی مثالنا. يل ريما 
كان امختلف فيه والمطلوب» يخلاف حكم جميع ما سواء» ''؟. إن هذا 
النص يتكامل مع النص السابق؛ خخاصة فيما يتعلق بالنتيجة؛ وهو ما نص 


0ع اہن his‏ الإشارات والتبیهات ؛ ص ۲۰۳ م Vol‏ 
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عليه ابن سينا هنا صراحة:؛ إذ نتيجة الاستقراء غير موجبة للعلم 
الصحيح: أى ليست مطلقة الصدقء وإنما هى محتملة. وهنا جد أن 
ابن سينا فهم بدقة أنه إذا كانت النتيجة مطلقة الصدقء لأصبحت معبرة 
عن الاستقراء التام» رلم تفدنا علما جديداً. أضف إلى هذا أن اين سينا 
أدرك بطبيعة الحال التمييز بين العلوم الطبعية التى يتحدث عنها وبين 
القياس الذى تتصف نتائجه بالصدق الصورى المطلق. 
وهنا ينبغى أن نشير إلى أن عالماً عربياً متازا» له مكانته العلمية المرموقة 
بين العلماء المعاصرين؛ وهو العلامة الد كتور عبد الرحمن بدوى الذى تابم 
حركة التراث العلمى بدقة» وعاش تفصيلاتها من خلال حقيق الخطرطات 
. العربية القديمة؛ يقرر بصورة حاسمة أنه «رفيما عدا يعض التفصيلات 
الفرعية الصغيرة (مثل الأقيسة المؤلفة من شرطيات فقط) لانكاد تجد لابن 
سينا شيئاً يضيفه على منطق أرسطو وشراحدة .2١(‏ إن رأى بدوى هذا لا يشير 
إلى أنه قام بإجراء مخليل إيستمولوجى وميثودرلوجى لمنهج ابن سينا العلمى» 
ومن ثم لا يكشف عن حقيقة موقفه العلمى. وربما كان ما يقصده الدكتور 
بدوى ينسحب على ميدان المنطق الصورى البحت لا ميدان المنطق المادى 
الاستقرائى الذى يتصل بالبحث فى الطبيعة والواقع الحسوس. 
إذن يمكن أن نشير إلى أن ابن سينا فهم الاستقراء فى طبيعته 
وخصائصه؛ وسرف يمتد هذا الفهم لأجيال المفكرين من بعدهء يعالجون 
الاستقراء بنقس الصورة ومن خلال نفس المنظور العلمى تقريباً. 
والحقيقة أن فهم ابن سينا للاستقراء العلمى على النحو الذى ذكرناه 
أناح له أذد ينطاق إلى تطبيق رائع للمنهج التجريبى فى دراساته العلمية, 
حيث أسس نظريته فى كتاب القانون فى الطب وغيره من الكتابات الأخرى 





)\( عبد الرحمن بدری؛ الفلسفة UN,‏ فی الحضارة sig pall‏ الطبعة الأولى: المؤسسة العربية 
لندراسات رالنشر؛ بیررت» ۱۹۸۷ء ص ۲٤٣‏ . 
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على الملاحظة والتجربة بصورة واسعة. مما يدل على عقليته المتكاملة الى 
eat‏ بين النظر والتطبيق. وقد عرف العلماء الغرب ومفكروه تلك المكانة 
الرفيعة التى يحتلها ابن سينا فى الدراسات العلمية العربية والعالمية. لكننا لا 
نريد أن نخوض فى تناول الجانب التطييقى المتعلق بالملاحظة والتجرية والنتائج 
التى يمكن أن يتتهى إليها المفكرء وإنما كل ما نريد الإشارة إليه أن العلماء 
العرب فطنوا إلى أهمية الدور أو الوظيفة الابستمولوجية التى يمكن أن تؤديها 
الأذكار النظرية فى حفز البحث العلمى تطبيقاً والوصول إلى نتائج إمبريقة 
ابن الهيشم ومنظومة المعرقة منهجيا: 

قدمنا الرؤية الأرسطية للاستقراء متكاملة» وبينا أن التصور الأرسطى برمته 
عرف فى الدراسات العربية خاصة من خلال حركة الترجمة التى قدمت 
للعلماء العرب أبعاد النظرية الأرسطية:؛ وقدمنا أيضاً الفهم العربى لنظرية 
الاستقراء. لكن هل ساير ابن الهيثم التصور العربى للاستقراء؟ أم أنه قدم لنا 
معرفة جديدة ورؤية مستقلة؟ هذه النقطة يجب أن تكون موضع بحشا الآن. 

يهمنا الآن قبل أن نبين رؤية ابن الهيئم للاستفراءء أن نبحث نقطتين 
رئيستين عند ابن الهيشم رهما: Vif‏ موقفه من التفليد؛ وثانياً مرقفه عن 
الأرهام 14015. وريما كان موقف ابن الهيثم من التقليد يستدعى معه 
الوقرف على بنية الفكر العلمى العربى فى هذا الجانب. ذلك لأن العلماء 
العرب اعتققدوا أن البحث العلمى لا بد وأن يرتبط بالخبرة والعقل؛ ولا يمكن 
قبول النتائج أر النظريات أو الأراء مجرد أنها جاءت إلينا من العلماء الثقة. لا 
بد إذن قبل البحث من تطهير العقل ليمتلك العالم زمام ملكته النقدية 
ریعمل ذکره فیا هر معروض عليه درن أدنی یز 
أولا : مرقف ابن اليثم من التفليد: 

تمثل مرقف ابن الهيثم فى هذا الجاب فى القراعد الأساسية التى 


¥ 


جعلها مدتحلاً لبرنامجه العلمى؛ رأساسا Lely‏ لنقديته العقلانية التى شكل- 


قوام ررح العصر. 
١‏ - رفض سلطة الكتايات القديمة 


كلنا يعلم أن ابن الهثم قد طالع الكتابات السابقة عليه» ووقف على 
أصول النظريات العلمية فيهاء وهو لم يقف من هذه الكتابات موقف المتلقى 
الإيجابى dt Positive‏ كان يحتفظ لنفسه بموقف المتلقى السلبى 1/6830196 
الذى يطالع ويحلل وبنقد ويكتشف مواضع الأخطاء والغموض والتناقضات 
واللاانساق: ليصحح ويضيف ويبتكر وينظر لخبرة علمية جديدةقروامها 
التواصل العلمى المبنى على انقد بغرض إظهار الحقيقة» وكشف جوانب 
| الفكر وأبعادهء فى غير تيز أو تعصب لفكرة أو رأى أو فرد. ومن ثم جاء 
تمذير الحسين ابن الهثم لنا بأنه يجب علينا أن نفطن إلى تأثير الكتابات 
القديمة» والمشهورة خخاصة:؛ على عقولنا. يقول الحسن بن الهيثم فى هذه 
القاعدة: 
«وحسن الظن بالعلماء فى طباع جميع الناس» 
فالناظر فى كتب العلماء إذا استرسل مع can‏ 
وجعل غرضه فهم ما ذكروهء وغاية ما أوردوه: 
حصلت الحقائق عنه هى المعانى التى قصدوا 
لهاء والغايات التى أشاروا إليها. وما عصم 
الله العلماء من الزلل» ولا حمى علمهم من 
التقصير والحلل» (23. 
إن شهرة العالم فى رأى ابن الهيئم» جعل الئاس يأخذون علمه ونظرياته 


)١(‏ الحن بن الهيثئم: الشنكوك على يطليموس» محقيق عبد الحميد صيره» وتبيل الشهاب» تقدبم 
etal‏ مد کور دار الكتب»: القاهرة » 1ءء ص ۳ . 
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دون أن يفكروا cade bs Lad‏ وإذا حدث هذا فإن العلم لن يتقدمء بر 
سيظل علماً قاصراًء استاتيكيآء. لأن العلم الجيد هو الذى يدعو العالم إلى 
نقد النظريات والآراء» وعدم الخضوع لتأثير كلمات العلماء السابقين 
وسحرهاء بل الوقوف على دقائقها وسبر أغوارهاء لفهم حقيقتها والانطلاق 
إلى أفكار جديدة» إذ ليست هناك مقدسات فى bis‏ الأفكار أو العلماء. 

of al‏ كتابيات ابن الهيثم وأفكاره فى yay‏ من رواد العلم العربى 
وينطبع على كتابات العلماء اللاتين فى فترة حاسمة من تاريخ العلم. 

وربما كان ابن رشدء وهو فى طليعة رواد المذهب العقلى فى الإسلام؛ 
من' أكثر الفلاسفة حرضاً على النقد وإعمال العقل؛ ومن أكثرهم تمسكا 
بالنظر فى الآراء» وهو ما تدل عليه قراءاته لكتاب «تهافت الفلاسفة» الذى 
دونه حجة الإسلام الإمام الغزالى» وناقش فيه الفلاسسفة نقاشاً مطرلا 
وقارعهم الحجة بالحجة. إن ابن رشد فى قراءته لأفكار الفلاصفة السابقين 
«فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» من بين الكتابات 
اغختصرة التى دوئها ابن رشد والتى تكشف عن بعض جوانب هامة من 
النقد. إذ نجد ابن رشد يفرد فقرة من «ضرورة النظرة يكشف فيها عن 
حقيقة أن الشرع لا يتناقض مع النظرء بل إن الشرع حث عليه وأنه «أرجب 
النظر بالعقل فى الموجودات» ,2١(‏ ولكن هذا لا يعنى أن نبدأ من فراغ؛ أو 
من خلال اجتهادنا فحسب درن أن نضع فى اعتبارنا مجهودات من سبقونا 
لأنه «غير مكن أن يقف واحد من الناس» من تلقائه» وإبتداء على جميع ما 
يحتاج إليه» ۳ ومن ثم فإنه لا مفر للمرء من مطالعة کتب القدماء 
)010 ابن رشد» bas‏ المقال قيما بين الحكمة والشريعة من الإتصال؛ درامة رقي محمد عماره؛ 

دار المعارف؛ ۱۹۸۳ء من ۲۳ . 
(؟) المرجع السابق» ص 55 . 


والسابقين والوقوف على نظرهم» لأنهم أنفسهم قد فعلوا ذلك؛ ومن ثم فإذا 
كان غيرنا قد فحص عن ذلك؛ فبين أنه يجب علينا أن نستيعن على ما 
نحن د بيله بما قاله من تقدمنا فى ذلك» » ولکن هذا أيضا يجب آلا 
يثنينا عن إعمال النقد والنظر العقلى لأننا نهدف Steal‏ إلى الوصول للحق . 
ولكن كيف يكون النظر؟ وما القاعدة الى يقننها اين رشد فى هذا الصدد؟ 
هل يتفق مع ابن الهيثم فى تصوره للنظر فى كتب القدماء؟ أم أن المواقف 
٠.‏ لف 
إن ابن رشد الذى يركز على جانب العقل والنقدء يعرف جيداً كيف 
يمكن أن يؤدى النقد إلى ما هو جديدء ويعرف أيضاً حدود التقد وأطروحاته » 
' إذ أن النظر فى كتب القدماء يجدد لنا ما ينبغى أن نقبله من آرائهم إن 
كانت صوابآء وما ين ينبغى أن نرفضهء وهو ما يحلده اين رشد فى نص يقول 
فيه «رإذا كان الأمر liga‏ وكان كل مايحتاج إليه من النظر فی أمر 
المقاييس العقلية قد فحص عنه القدماء أتم الفحص» فقد ينبغى أن نضرب 
بأيدينا إلى كتبهم: فننظر فيما قالوه من ذلك» فإذا کان كله صراباً قبلتاه 
منهم؛ وإن كان فيه ما ليس بصواب نبهنا عليه» Nin‏ النص يكشف لتا 
عن التقارب فی وجهات النظر بين ابن الهيثم وابن رشدء فالاول اراد ان 
يبين أنواع الأغلاط والتناتضات ويكشف عنهاء والثانى يريد أن ينبه على 
الخطاً ومواضعه: وكلاهما يريد للنص الذى حدده القدماء أن يتحك ؛م فی 
عقلئا؛ ويجعلنا نفقد الطريق إلى الحق» ومن ثم تصبح المعانى سوف نتوصل 
إليها هى ما أراده القدماء, ‏ . 
إن ابن رشد :يعرف على وجه الدقة ة أهمية النظر العقلى التقدى ی 

کتب القدماعء, والسبيل إلى ذلك ويعرف ital‏ أن هذا النظر يتجاوز مجرد 
التأمل» وهو ما يخبرنا به قائلاً: ويجب علينا إن ألفينا لمن تقدم من الأم 
)١(‏ المرحع السابق. 
)¥( المرجع السابق. 


السالفة نظرأ فى الموجودات» واعتبار لهاء بحسب ما اقتضته شرائط البرها 
أن ننظر فى الذى قالوه من ذلكء وما أثبتو توه فی کتبهم» ؛ فما کان منیا 
موافقاً للحق قبلناه منهم؛ وسررنا يه» وشكرناهم عليه؛.وما كان منها غير 
موافق للحق نبهنا عليه» وحذرنا منهء وعذرناهم .2١(‏ ومع أن من تقدم ابن 
رشد من الفلاسةة يتفق معه قى هذا الفهم؛ إلا أن ابن رشد ينبه أن النهى 
عن النظر فيما قاله القدماء '“يعنى بكل وضوح وصد الناس عن الباب 
الذى دعا الشرع منه الناس إلى معرفة الله؛ وهو باب النظر المؤدى إلى معرفته 
حق المعرفة» "'. ولذا فإن ابن رشد حدد مرة أخرى العلاقة بين الحكمة 
رالشريعة من وجه نظر الإسلام عامة بقرله «فإنا محشر المسلمين» نعلم؛ على 
القطع» أنه لا يؤدى النظر 'البرهاتى إلى مخالفة ما ورد به الشرع» فإن الحق لا 
يضاد الحق» بل يوافقه ويشهد له؛ 7؟2. النظر عند ابن رشد إذن واجب 
وضرورى؛ ولكنه اشترط فيه التنبيه على الحق وبيان ما هو مخالف Cp‏ 
والتحذيرٍ منه» حتى لا صل عندنا gull‏ التى أرادها القدماء. 

والحق أن نظرية تواصل الاتصال العلمى بين أجيال العلماء تؤدى 
وظيفتها الإبستمولوجية والميثودولوجية فى هذا الجاني» إذ إن علماء الإسلام 
على اختلاف مذاهبم وآرائهم العلمية قد تواصلوا معرفياً فيما بينهم؛ 
فالمعارك الفكرية التى دارت Yuu‏ ينهم إنما صدرت عن نظر Say‏ نقدى» 
إذ ينظر كل جيل من العلماء فيما خلفه الذين سبقوه يفحصه ويتأمله, فإن 
رجده موافقاً للحق قبله وزاد علیه» Oly‏ وجده تنكب طريق الصواب حذر منه 
ولم يتحامل عليه ٠‏ كما يقول الحسن بن الهيثم. ولنا فى دراسة ابن نحلدرن 
المفكر التونسى الأصل یر دليل عليما نقول؛: فمن المعروف أن مقدمة 
)١(‏ المرجع السابق؛ ص TA‏ 
() المرجع السابق. 
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ابن خلدون تشكل hy‏ عقلياً عبقريا رائداً؛ أسس على جادة النظر ودقة 
الفكر. فالوقائع والأحداث التى قدمها ابن خلدون فى مقدمته ليست شاهداً 
على عبقريته التاريخية والسسيولوجية فحسبء وإنما هى دليل ساطع على 
تواصله مع أجيال علمية سبقته. 

والناظر فى مقدمة ابن خحلدون يجد أنه أشار فى مواضع متعددة منها إلى 
الأوهام 5 التى يمكن أن تؤثر على سلامة الفكر والنظر» وأنه بين إلى أى 
حد يمكن أن يتعرض الخبر التاريخى للكذب. ولذا وجدناه يشير إلى هذا 
الجانب مؤكداً عليه ومتواصلا مع أسلافه من العلماء الذين أجادوا فهم 
طريقة العلم. يقول ابن خبلدون فى ثنايا معالجته للخبر التاريخى والكذب فى 
التاريخ» إن الكذب فى التاريخ وارد» وإن له أسباباً تقتضيه» ومن بين هذه 
الأسباب «التشيعات للذّراء والمذاهب» فإن النفس إذا كانت على حال 
الاعتدال فى قبول الخبر أعطته حقه من التمحيص والنظر حتى تتبين 
صدقه من كذيه وإذا خامرها تشيع لرأى أو نحله قبلت ما يوافقها من 
الأخبار لأول وهلة؛ وكان ذلك الميل والتشيع غطاء على عين يصيرتها عن 
الانتقاد والتمحيص فتقع فى قبول الكذب ونقله» . 

يتين لنا هنا الموقف العقلى الدقيق الذى يلتزم به ابن خلدون» والذى 
يريد أن ينقله إلى أجيال العلماء رسالة ثابتة يتبغى الالتزام بها فى البحث 
العلمى وإلا فسدء لأن العالم فى أى فرع من فروع العلم إذا أسلم قياد عقله 
ككتايات القدماء درن أن يعمل النقد فى محتواها ضاعت الحقيقة من أمام 
عينيه؛ ومن ثم سوف تغرس فى نفسه الحقائق (الأخبار)( ذاتها أو المعانى 
التى أوردها القدماء؛ وهو فى هذه الحالة لن يكشف لنا ما هر جديد؛ رإنما 
سيأني كلامه مجرد ترديد لا سبق أن ذكره القدماء؛ وهو ما يتضح لنا من 
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قول ابن خلدون فى النص السابق الميل والتشيع غطاء على عين بصيرتها 
(أى-النفس):: وهذا يؤدى إلى الكف عن «التمحيص والنظر أو الانتقاد 
رالتمحيص» ما يؤدى بالنفس إلى أن تقع فى «قبول الكذب ونقله). 


" - قاعدة الشاك 


إن المفكرين رالعلماء يعرفون جيداً أن البناء العلمى قوامه عناصر من 
أهمها الصدقء وهذا العنصر لن يكون فعالة إلا إذا أعمل العالمء أو المفكره 
العقل فى كل ما يعرض عليه من نظريات العلماء الذين تقدموه؛ يشك فيها 
ويختبرها حتى يكتشف أى العناضر فيها جديدر بالاحتفاظ وأيها ينبغى 
الاستغناء عنه. وقد فهم الحسن بن الهيشم هذا المعنى وقرره فى قاعدة هامة 
يقول فيها : 
القدمينء المسترسل مع طبعه فى حسن الظن 
بهم؛ بل طالب الحق هز ‘ott alas egal‏ 
المنوقف فيما يفهمه عنهمء المتبع الحجة 
والبرهانء لا قول القائل الذى هر إنسانء 


Hel Se pe Ash فى‎ ye pal 
Y والنتقصان:‎ 


إن هذه القاعدة تؤكد فهم ابن الهيثم لوظيفة العالم أو المفكر وموقفه 
من الكتابات القديمة؛ وما استقر فيها من نظريات وآراء؛ لا ينبغى أن تخضع 
لهاء بل يتعين علينا أن نشك فى جزئياتها كلها حتى نصل إلى الحق؛ 
رتقرير الصدق فى شتى جرانبها اعتماداً على إعمال دقيق للعقل المنطقى 
الذى يستخدم الحجة والبرهات فى الوصول إلى الحق. 


.K - ۴ الحسن بن الهيثم : الشنكوك: ص‎ )١( 
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۳ - قاعدة التزراهة 
إن العالم البارع يققدم البرهان تلو الآخر على حيدته حول الحقيقة وعدم 
تعصبه لرأى eli or‏ دوك اعتبار للآراء الأخرى» مخفا الجوانب المتعددة 
للحقيقة الواحدة التى لا تتجزأ. والبرهان الذى يقدمه العالم فى هذه الحالة 
يبدو واضحاً فى الحيدة التامة الموضوعية وعدم التحامل على العلماء 
السابقين» أو إغفال قدرهم وحقهم رأفضاية نظريانهم. يقول ابن الهيثم: 
«والواجب على الناظر فى كتب العلوم» إذا كان 
غرضه معرفة الحقائق» أن يجعل نفسه خصما 
لكل ما ينظر فيه؛ ويجيل فكره فى متنه وفى 
جميع حواشيه؛ ويخصمه من جميع جهاته 
ونواحیه»؛ Lil rey‏ نفسه dale Le‏ فلا 
يتحامل عليه ولا:تسمح فيه . 
هنأ يد ابن الهيثم يجمع . ذكرتين lee‏ الأولى فكرة التخصيم» أى النقد 
المدعوم Leash‏ وهو ها يبدو من قوله 9(ويخصمه من جميع جهاته 
ونواحيه؟ ». والثانية فكرة النزاهة التى تجْعل العالم أو المفكر 9يتهم نفسه عن 
ula‏ حتى لا يتجنى على من سبقه أو يتساهل معه» وهذا أول سبق 
منهجى لابن الهيثم فى ارتباط المفكرين معاً. 
- فاعدة النقد والتفنيد 
يعتقد الكتاب فى عصرنا هذا أن قاعدة التفنيد التى أنى بها العلامة 
کارل پوبر وأطلق عليها المصطلح Refutation‏ هى من صميم الابتكارات 
الميثودولوجية البوبرية الحديثة. ولكن مقالة الشكرك على بطليموس تسجل 
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Lil ti.‏ هاماً نحو صياغة هذه القاعدة ووضعها. وهذا بطبيعة الحال يعنى 
أن نقرر نوعاً من التواصل العلمى بين العلماء فى الفترات الزمنية الختلفة. 
يقول ابن الهيثم فى تقريره لهذه القاعدة: 

دوا نظرنا فى كتب الرجل المشهور بالفضيلة, 

ail‏ فى المعانى الرياضية:؛ المشارإليه فى 

العلوم الحقيقية:؛ أعنى بطليموس القلرذى؛ 

وجدنا فيها علوما كثيرة» ومعانى غزيرة» كثيرة 

الفرائد» عظيمة المنافع. ولا خصمناها وميزناهاء 

وتحرينا إنصاف الحق منه؛ وجدنا فيها مواضع 

مشبهة» رألفاظ بشعة» ومعانى متناقضة؛ إلا أنها 

يسيرة فى جنب ما أصاب فيه من المعانى 

الصحيحة. فرأينا فى الإمساك عنها هضما 

للحقء وتعديا عليه؛ وظلما لمن يدظر بعدنا فى 

aoe Ws Up كعبهفى‎ 

إن فكرة النقد والتفنيد هنا تتضح من قول ابن الهيثم «ولما خصمناها 
وميزناها» . ما الذى فعله ابن الهثم فى هذا الصدد؟ هل معنى ما يذهب إليه 
من استخدامه للمصطلح وخصمناها وميزئاهاة ينطوى فقط على دلالة مخرى 
الإنصاف؟ أم أن الخصم والتمييز عند ابن الهيثم كان يعنى فعلاً عقلياً آخر» 
وكان ينطوى على دلالة إيستمولوجية عميقة؟ وهل يمكن أن تنطرى نظرة 
ابن الهيثم على أبعاد ميثودرلوجية بالإضافة إلى الدلالة الإبستمولوجية؟ 
الواقع أن الكتابات الختلفة العربية والأوروبية التى تناولت ابن الهيثم 

رمؤلفاته وإتجازانه العلمية لم co‏ باب الحوار النقدى مع ابن الهيشم على 
)١(‏ امرحم السابنء ص 1. 
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هذا المستوى» بل لقد اكتفت تلك الكتابات بالإشادة بأفضال الرجل العلمية 
والاستقراءه dole!‏ نخاصة فى lees‏ البصريات. لكن اين الهيثم الذى أحلاث 
انقلاباً علمياً هائلاً فى مجال البصريات كما أثبت ذلك الدكتور عبد 
الحميد صبرة فى أبحائه المتعددة؛ ما كان له أن حدث هذا إن لم يستند إلى 
سس عقلية ندعم الكشوف العلمية التی اتی بها. 
رفض ابن الهيشم سلطة الكتابات القديمةء وأخذ ينتقدها ويبين أخطاءهاء 
وكشف كذلك عن رفضه لبعض الأوهام التى قد تكرن مغضية إلى فساد 
البحث العلمى» ومن بين play‏ التى أشار إليها: اوهام JI‏ 6435 وأوهام 
الاعتقادء وأرهام الظن. 
ثانياً : نظرية الأرهام: 
الأساسية التى يجب أن نتنبه لهاء وأن نستبعدها حتى لا يفسد العمل 
١‏ - أوهام الرؤية: 
لقد أشار ابن الهيثم فى رسالته بعنوان «رسالة فى ضوء القمرة إلى 

طبيعة هذا الوهم بقرله: «إن جرم القمر فى تغير الأحوال واختلاف أشكال ما 
يظهر مضيئأ من سطحه وتنقل الضوء فى جميع جهاته مباين لجميع الأجرام 
وأن الضوء الذى يظهر إنما هو ضوء يكتسبه من الشمسء وذلك أنهم 
وجدوا کل جزء من سطحه يحط به أبداً عند نهاية السطح الظاهر من جرمه 
قرس من دائرة تكون -حدبتها تلى جهة الشمس ويكون أعرض موضع منه 
مسامتا لنفس نجرم الشمس.... فاستدلوا بهذه الأعراض جميعها على أن 
ضوءه إئما هو مستفاد من الشمس وأن سطحه المضيع هو الذى يكون مقابلة 
لجرم الشمس..» “. لقد تنبه ابن الهيشم هنا إلى الرهم الذى قد تنطوى 


.۲ الد كن» ص‎ call do ead الحسن بن الهيثئم» رسالة فى ضرء‎ )١( 
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عليه غعملية الرؤية فى حد ذانهاء وكيف أن عدم الوقعوف على دقائق 
المعطيات المرئية قد يفسد الرأى أو النطرية مما يؤدى إلى فساد الحجة 
العلمية. 
۲ - أرهام الاعتقاد . 

: وهذا النوع من الأوهام مكمل لأوهام الرؤية Lead‏ ويلعب درراً هاما فى 
فساد النظرية العلمية. وقد حدد ابن الهيثم طبيعة هذا الوهم أيضا فى «رسالة 
فى ضوء القمر؛ بقوله «أما أصحاب غير التعاليم من الناظرين فى مائية 
الأجرام العلوية فإنهم يعتقدون أن القمر يقبل الضوء من الشمس ريوجد 
ذلك فى كلامهم لكنه مرسل لا مبرهن ولا يوجد لهم قول فى كيفية ضوئه 
المشرق على الآرض هذا على حسب ما ظهر لنا ما انتهى إلينا من كلام 
الفريقين» . إن الاعتقاد بالنسبة لهؤلاء أثر فى نظرتهم وإدراكهم 
,فأصبحت نظرتهم العلمية تابعة للاعتقادء لأنهم أصبحواء كما يقول هانسرن 
وفيرابند وكون تولمن فى عصرنا هذا يدركون ما يعتقدون فصب 9), 

والواقع أن ابن الهيئم أضاف إلى هذين الوهمين وهماً ثالثاً حين درّن 
رسالته ای أضواء الكواكب» وهر ما يعرف بالظن . 
۳ - أوهام الظن: 

وقد أشار فيها ابن الهيثم إلى طبيعة هذا الوهم رأثره فى البحث العلمى 
حيث يقرل :قد ظن قوم من المنفلس مين أن أضواء الكواكب مكتسبة من 
ضوء الشمس وأن أجرامها فى ذواتها غير مضيئة» وذلك لا قد استمر فى 
نفوسهم on‏ ضرء القمرء لأنهم لا رجدرا القمر مختلف الأحوال فى مقدار 
)١(‏ المرججع السابق» vy‏ 
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ما يظلهر مضيئاً من جرمه فى وقت مقابلته للشمس إذا كان فى حقيقة 
المقابلة تقرر فى نفوسهم أن جرمه غير مضبى» رأن الضرء الذى يظهر فيه 
إنما يكتسبه من ضرء الشمسء ونا استقر ذلك فى نفوسهم قاسوا أضراء 
الكواكب عليه وجوزوا أن تكون الكواكب Cal‏ على مثل ما عليه القمر من 
اكتساب الضوء إلا أنهم لم يأنوا على ذلك ببراهين ولا مقايبسء وإنما 
اعتقدوه على طريق التظنى قياساً على ضوء القمرء ولما تقرر هذا المعنى على 
أسماعنا من قوم يعتقلوته دعانا ذلك إلى إنعام النظر فى أضواء 
الكواكب... ؛ ."١١‏ إن ابن الهيثم هنا يريد أن يشير إلى أن أوهام الظن تنشأ 
عاد من باع طيقة أو منهج «قبلى الل Jo Ls gl‏ كذ إن هذا قد 
يجوز أو يمكن فى باب المنطق أو الحجج الفلسفية؛ » لكن مثل هذا الأمر غير 
أجائز فى الجوانب العلمية» فإذا اتبع الباحث أو العالم مثل هذا الطريقة 
سيفسد بحثه ويقضى على نظريته العلمية بالفشل الذريع. 

هل يمكن القرل إذن بعد الإشارة إلى هذه الأوهام الثلاثة التى ذكرها 
الحسن ابن الهيثم أنها تتكامل مع ما قصده من المصطلح «ولما خصمتاها 
وميزتاها؛» أو بصررة أعم «التخصيم والتمييز؛ ؟ 

إن ابن الهيئم هنا لا يريد أن يستسلم c play‏ ولا يريد فى الوقت نفسه 
أن يفسد يحثه العلمى فى الوقت الذى يريد فيه أن يتواصل مع أجيال 
العلماء السابقين ويؤدى رسالته العلمية بأمانة ودقة» كيف السبيل إلى هذا؟ 
إن الطريق الوحيد كما يراه ابن الهيثم يتمثل فى إعمال العقل» أى فى نوع 
من العقلانية العلمية الرشيدة التى تأخذ بفاعلية دورها فى النسق العلمى. 
قالأفكار التى وصلتنا من المفكرين السابقين لا بد من مخرى دقتهاء ومعرفة 
حقيقتهاء وبيان جوانب القوة والضعف فيهاء والكشف عن مواطن الخلل 
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فى تراكيبهاء وبيان إلى أى -حد تتفق مع المعطيات Scientific Data pala)‏ 
التى تعرض نفسها علينا من خلال الخبرة الامبريقية Empirical‏ 
Experience‏ . إن ابن الهيثم هنا يريد للعقل أن يكمل الخبرة» وهذا لن يتأتى 
إلا عن طريق إفساح امجال للنقد العقلى المتمثل فى «التخصيم والتمبيزة . 
يتكشف نا يرضوح ما يهدف إل ابن الهيثم من «التخصيم؛ حين 
مجده على سبيل المثال فى مقالته ‏ الشكرك على بطليموس؛ يتتبع أقوال 
ده الواحدة تلو الأخرى» ويكشف عن التناقض الذى تنطوى عليه 
منطقيأء ومخالفتها للواقع الإمبريقى بالدليل التجريبى أيضأء بالإضافة إلى 
تناقض أجزاء يعض الآراء الأخسرى حول النقطة ذاتها. وهنا يلجأ اين 
الهيثم إلى تطبيق قاعدة علمية هامة نادى بها قرنسيس بيكون فى مطلع 
العصر الحديث وهى قاعدة الحذف التى قننها جون ستيرارت مل فى طرقه 
الخمسة. إن الحذف هنا يقرم على الاستفادة من الحالات السالبةء وهذا ما 
فهمه وطبقه ابن الهيثم بوضوح فى «الشكوك على بطليموس». خذ على 
سبيل المثال النص التالى لابن الهيثم من «الشكوك»: 
«أما كتاية المرسرم بالججسطى فإنا وجدناه قد اذذكر فى الفصل الثالث من 
Lal‏ الأولى منه؛ وهر فى أن السماء كرية» al,‏ الشمس ترى فى gb‏ 
أعظم منها إذا كانت فى وسط السماء لأن بخاراً Lb,‏ وهو الذى يحيط 
بالأرضء يصير فيما بين البصر وبينها فترى كذلك - كما أن ما يلقى فى 
الماء يرى «pel‏ وكلما رسب كان أزيد فى عظمه - د يشير إلى أن البخار 
الرطب هر فى «au‏ ولیس هو فى وسط السماءء فلذلك نرى الشمس فى 
الافاق أعظم. وهو يقول فى المقالة الخامسة من كتابة فى المناظر إن جسم 
السماء ألطف من جسم الهواء؛ يعنى أشد شفيفاً. وبين فى آخر هذه المقالة 
أن البصر إذا كان فى جسم أغلظ , وكان المبصر فى جسم ألطفء فإن المبصر 
sy‏ أصغر مما يرى على استقامة. وتبين من كلامه فى هذه المقالة فى 
الزرجاج والماء والهواء أن الجسم الذى يلى البصر كلما ازداد غلظاً ازداد 
a4‏ 


الشعاع انعطافاً عن العمود الذى يلى فى الجسم الألطف. فيلزمه من ذلك 
أن يكون gla‏ الذى ينعطف إلى المبصر الذى في الجسم الألطف أشد 
اجتىماعاً وأضيق زاوية. فيازم من ذلك أن يكون الهواء كلما ازداد المبصم 
الذى فى السماء i Taw‏ فى الرؤية. 

وهذان المعنيان متناقضانء وذلك أنه إذا كان البخار الرطب فى GUY‏ 
وليس فى وسط gl dl‏ وكان البخار أغلظ من بقية الهراء؛ والسماء الف 
من الهراءء فيجب أن ترى الشمس فى الآفاق أصغر مما ترى فى وسط 
السماءء لأن البخار الذى فى الآفاق أغلظ من الهواء الذى فى وسط 
,السماء؛ والسماء هى واحدة بعينها فى كل ‘pot ys‏ والوجود يخلااف ذلك» . 

إن تمقالة «الشكوك على بطليموس؛ وغيرها,من الكتابات-الأخرى لابن 
الهيثم تعتمد على التطبيق الجيد لمنهج الحذف والتفتيد والعزل؛ وييان 
التناقضات وتمييزها بدقة عما سواهاء ثم تقديم الدليل الإمبريقى والعقلى 
على ل رعو ما 
التالى: 
إذا كان البخار الرطب فى الأفاق وليس هو فى وسط السماء 
وكان البخار أغلظ من بقية الهراء 
وكانت الماع calf‏ من الهراء: 
يجب أن ترى الشمس فى الآفاق أصغر مما ترى فى وسط السماء. 

التبرير العقلى الإمبريقى: (لأن البخار الذى فى الآفاق أغلظ من الهواء 
الذى فى وسط السماءء والسماء ھی واحدة بعينها فى كل موضع) . 

بدأت إذن معالم قاعدة التقد والتفنيد عند ابن الهيثم , تتضح معالمها 
رتكتمل من خلال الربط بين الجوانب الختلفة للفكرة التى تتواصل فيها 


م5 


الأفكار الواحدة مع الأخرى لتشكل منظرمة جيدة لتأسيس منظرر عربى 
علمى للنقط العلمى. وربما تكاملت هذه الجوانب مع رؤيته للاستقراء 
والاستتباط والتأليف بينهما معا ليشكلا منهجاً علمياً واحداً هو المنهج 
الفرضى الاستنباطى . 

إننا الآن فى موقع يؤهلنا إلى مخليل نظرية ابن الهيثم منهجياً بالصورة 
التى تواكب الفهم الذى انطلقنا منه من تقييم النظريات السابقة. إذ أن ابن 
الهيثم فى مقدمته وبعد نقده لنظريات أصحاب الطبيعة وأصحاب التعاليم 
يقول «ونستأنف النظر فى مبادئه ومقدماته» ونبتدئ فى البحث ياستقراء 
الموجودات» . هذه العبارة مركبة وتتألف من قضيتين مركبتين هما: 
القضية الأولى : استثناف النظر فى مبادئ الإيصار ومقدماته. 
القضية الثانية : ابتداء البحث باستقراء الموجودات. 

والدأمل لسياق القضية الأولى يجد الارتباط الضرورى بين كلمة 
واستكناف» وكلمة ١النظر»‏ وهما معاً ينصبان على المبادئ والمقدمات. 
الأستعناف هنا يشير إلى البدء من جديدء والدخول فى الموضوع مباشرة. 
والنظر يشير إلى العأمل الموصل لمبدأ العلم» وهذا يكون فى «المبادئ 
والمقدمات»» أى الفرض الأساسى الذى ينطلق ace‏ البحث. بمعنى أنه يبدأ 
يحثه بفرض عقلى جديد يعتبر يمثابة المقدمة الأساسية التى سوف يتأسس 
عليها البحث برمته. وهذا الفرض جاء من العقل»؛ ومن طبيعة المعرفة 
بالموضوعء ولم ينشأ بطبيعة الحال من البحث الاستقرائى الذى يبدا 
بالملاحظات والتجارب وما إلى ذلك. إِذنَ البداية:فرضية واضحة. ولكن.ما 
قيمة الفرض الذى يقدمه العالم» فى مجال أى علم من العلرم؛ إن لم نتقدم 
إلى الطبيعة بالبحث ؟ 

يدرك ابن الهيثم أن الفرض يشكل أرل نقطة لتأسيس -حجة علمية. 
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والحجة نتألف من متدمات رنتيجة. والمقدمات فى ارتباطها معأ هى التى 
تقدم لنا النتيجة التى تصدر عنها. ولكن الحجة العلمية تعمتع بسمات 
رخصائص مهمة مجعلها مختلفة تماماً عن الحجة المنطقية. ومصدر 
الاختلاف بينهما يرجع إلى الخبرة التى تعتبر بمثابة المعيار الأساسى الذى 
نحتكم إليه للتحقق من صحة النتيجة فى الحجة العلمية. على حين أن 


السابقة على صيغة مركبة؛ لأنه جعل الجزء الثانى من العبارة دليلا إمبريقياً 
على الجزء الأول منها. فالفرض الذى يوضع تستتبط منه نتائج بصورة 
'رياضية أو منطقية؛ وهذه التنائج تختبر فى مقابل الخبرة. والاخحتبار بطبيعة 
الحال سوف يكو عن طريق الاستقراء وهذا ما جعله يؤكد على ٠«‏ ابتداء 
البحث باستقراء المرجودات 6 .والاستقراء هنا يعنى مشاهدة “الجزئيات أو 
الحالات الخارجية وبحثهاء ومعرفة جوانبها الختلفة» وما تتفق فيه أيضاً. 
انطلاقاً من الفهم السابق نستطيع أن نربط .أفكار اين الهيثم فى هذا 
الصدد ببعضها السايق منها واللاحق. وهر ما يفهم من .عبارة ابن الهيثم.التى 
يقول فيها : ١‏ أا تعلقه بالعلم الطبيعى فلن الإبصار أحد الحواس» والحواس 
من الأمور الطبيعية. وأما تعلقه بالعلوم التعليمية؛ فلأن البصر يدرك الشكل 
والوضعء والعظمء والحركةء والسكون وله مع ذلك في نفس الإحساس 
تخصيص بالسموت المستقيمة» والبحث عن هذه المعانى إنما يككون بالعلوم 
التعليمية ». إذن يفهم ابن الهيثم بصورة يقينية أن النهج فى دراسة الإبصار 
يجمع بين منهج العلوم الطببيعية (الاستقراء) ومنهج العلوم الععليميةء أو 
الرياضية (الاستنباط) ومن ثم فإن البحث لن يتقدم إلا بمنهج واحد هر 
النهج الفرضى الاستنباطى الذى يبدأ بفرض يستنبط منه نتائج يختبرها فى 
مواجهة الخبرة. وهذا ما جعله يقدم لنا قضيته المركبة السابقة على التحو 
الذى اشرنا إليه. : 


1۲ 


إلا أن هناك بعض الضوابط لعملية الاختبار فى مواجهة الخبرة؛ إذ قد 
تتعرض كل هذه العملية لأخطاءء أما من حيث الحصول على النتائج فى 
عملية الاستتباط ذاتهاء أو من حيث خطأ الحواس ذاتها فى التقاط 
الموضوعات» أو الجزئات من الخبرة. وهذه المسألة تشكل قرام سلامة GH‏ 
الذى يدعر إليه الحسن بن الهيشم؛ وهر ما جعله يقول ١‏ ثم نترقى فى 
البحث والمقاييس على التدريج والترتيب مع انتقاد المقدمات» والتحفظ من 
الغلط فى التتائج» وجعل غرضنا فى جميع ما نستقرئه ونتصفحه استعمال 
العدل لا اتباع الهوى ۲. 

تشير هذه العبارة إلى تركيز شديد لفكر فيلسوف العلمء إذ لابد وأن 
يكون البقدم فى البحث عند مواجهة الخيرة خخطوة بخطوة حتى يأتى السياق 
Ques‏ لأن القضايا ترتبط الواحدة منها بالأخترى ارتباطاً ضرورياً اللاحق 
منها يعتمد على السابق» وهذا هو معنى قوله 9 على التدريج والترتيب»» 
حتى لايحدث أى خلل فى السياق المعرفى. وينبه ابن الهيشم على ضرورةة 
التحفظ من الغلط فى النتائج»؛ وهذه نقطة منطقية مهمة لأن التنائج التى 
تصل إليها فى عملية الاستنباط إما أن تكون مستنبطة بطريقة صحيحة» 
وصادرة عن المقدمات» أو تكون قد استنبطت بصررة خاطة ومن ثم عرض 
لها الغلط؛ وفى هذه الحالة لن تؤسس معرفة:؛ ولن يمكن اختبارها فى 
مواجهة الخبرة. ولكن فى الدليل على الاختبار فى مواجهة الخبرة ؟ 

إن عبارة ابن الهيثم الأخيرة تقرر صراحة وبوضوح تام ٠‏ ومجعل غرضنا 
فى جميع ما نستقرئه وتتصفحه استعمال العدل لا اتباع الهرى». التصفح 
هو للموجودات أو الجزئيات الموجودة فى الخبرة. وهذه الجزئيات حين 
نتصفحها ونلتقطها بالامتقراء لابد وأن يصدر هذا عن العدل وليس الهوى. 
والعدل هو أن نسجل كل ما نشاهده وده فى الخبرة كما هو ؛ اتفاقاً أو 


نذا 


Nn 


Y cide‏ أن نأخذ ما يوافق ميولنا واعتقاداتنا والآراء التى نعتقد فيها' ونمرك 
ما لايوائقنًا . الخبرة إذن تعرض علينا الموضوعات أو الموجودات أو الخجزئيات» 
وعليتا مادمنا نستقرئها أن تسجلها كما هى يصررة موضوعية ولا نتبع 
الهرى؛ الذى يفسد الموضوعية ويفضى إلى الانحياز. ولذا فإن ابن الهيثم 
يوضصح مقَصده تماما بالعبارة الأخرى المكملة ‏ وتتحرى فى سائر ما 
نميزه وننتقد طلب الحق لا الميل مع الآراء 4 وهو هنا يقصد النظريات 
القديمة. إن هذه النظريات قد تفسد البحث وتقضى على موضوعية:» لذلك 
اشترط ابن الهيشم « استعمال العدل 4 طلباً للحق» وعدم اتباع الهوى الذى 
يفضى إلى ٠‏ اليل مع الآراء ؛ التى تفسد البحث العلمى. 

La‏ إذا اتبعنا هذا المنهج وفق رأى ابن الهيشم» والتزمنا بحدود العقل» 
سوف «يقع.اليقين نظف رمع النقد والتحفظ بالحقيقية التى يزول معها 
-الخلاف» الذى pe‏ طریلا بين أصحاب العلوم الطبيعية وأصحاب العلوم 

wey‏ أن فكرة ة الجمع بين الاستنباط والاستقراء فى منظومة منهجية 
معرفية واحدة اسثبانت معالمها عند اين الهيئم؛ وشكلت بعداً مهما فى إطار 
تأسيس كتاب المناظر » الذى شكل قوام المعرفة العلمية فى أوروبا oul‏ 
العصور الوسطى كما أثبت ذلك مصطفى نظيف فى كتابه وعيد الحميد 
صبره فى كل ما كتبه عن ابن الهيثم رأثره فى أ أورباء ونظرياته. ثما جعله 
يكتسب شهرة واسعة بين علماء أورباء ile‏ وأن من كتبوا عن البصرات 
وعلم الضوء فى العصور الوسطى قروا ابن الهيثم العالم. كما قرأ فلاسفة 
العلم ف يعصرنا هذا من ؛ بين السطور أفكار ابن الهيثم التى ربما اتخذوها 
منطلقات لأبحائهم ودراسانهم؛ عبر كل ما كتبه عبد الحميد صبره فى هذا 
الصدد. 


VE 


ومع هذا فإن ما كتب هنا عن أبن الهيثم فيلسوف العلم يستدعى من 
الباحثين الالتفات إلى دراسة الفكر العلمى العربى على أسس جديدة تنطلق 
من دراسة العلم العربى ذاته إيستمولوجياً ومنهجياً وألا نكون دراسات حول 
العلم العربى . 

ومع هذا نريد الإشارة أيضأ إلى أننا سجلنا فى هذا السياق موقف المناطقة 
رالعلماء؛ لكن هناك مواقف أخرى فى دوائر علماء الفقه والأصرل ترتبط 
بصورة أساسية بالأبحاث الفقهية "ء كما أن هناك مواقف متأخرة للمناطقة 
والشراح لاتختلف كثيراً عن المواقف الرئيسية : إنها لاتضيف إلى الفهم 
السابق» وإنما اول شرححه. 

لديتا إذن فى إطار منظرمة الفهم العربى للاستقراء؛ مرقف أول يعبر عنه 
عامة المناطقة ويشاركهم فى هذا ابن سينا أيضاً. رهم يفهمون من الاستقراء 
أنه قد يكون تاماً أو ناقصاً. والاستقراء الناقص الذى يستند إلى وجرد حالة 
واحدة سالبة يمكن اكتشافها فى المستقبل هو الاستقراء العلمى. وهذا التوع 
من الاستقراء يفيد الظن أو الاحتمال أو الترجيح؛ وهو ليس يقينياً. وا موقف 
الثانى يعبر عنه الحسن بن الهيثم» ويعتبر موقفاً متقدماً لأنه يجمع بين 
الاستقراء والاستنباط معاً فى منظرمة واحدة تتأسس بنيتها المنهجية من حلال 
النقد والتخصيم ومراجعة النتائج يصورة مستمرة على الخبرة والعقل معاً. 
والأساس فى هذا المنهج أنه يقدم الفرض العلمى على الملاحظات والتجارب. 

رالواقع أن كل هذه الآراء انتقلت إلى أورويا إبان حركة الترجمة فى 
مرحلة مبكرة؛ وكان كتاب ابن الهيثم من الكتايات التى نقلت فى عصره 
إلى اللغة اللاتينية فآئر فى علمائها أبلغ تأثير لحداثة أفكاره وعلميتها واتسامها 
بالطابع النقدى العقلانى وهو ما انهت إليه أررويا كهدف رئيسى. 


)١(‏ على مامى التشارء ماهح البحث عند مفكرى الإسلام. 
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الباب الثاني 


الاستقراء العلمي 
في الفكر الغربي الحديث 


الفصل CSU‏ 
التطورات العامية والمنهجية فى العصر الحديث 


- إطلالة على بدايات القرن السابع عشر. 
- بیکون والمنهج العلمى. 
١‏ - نظرية الأوهام (الجانب السلبى) 
۲ - نظرية المنهج (الجانب الإيجابى) . 
{ = معني pall‏ 3 . 


چ - منهج الحذف 3 الاستبعاد. 


إطلالة على القرن السابع عشر 

عادة ماينظر للعصر الحديث فى بدايته» على أنه عصر النهضة العلمية 
واستقلال العلم عن الفلسفة. ورغم أن تاريخ الفكر الإنسانى يعبر عن وحدة 
متصلة؛ إلا أن النظرة للتهضة العلمية فى مطلع العصر الحديث ذات طابع 
حاص جدير بالتأمل والفهم. 

ومع أنه “كان من الممكن بالنسبة لتناول النهضة الأوربية أن نبدأ من 
التطورات العلمية التى يدأت منذ القرن الغالث عشر الميلادى؛ وعلى وجه 
التحديد عند روجر بیکون» على مايرى بعض الکتاب؛ إلا أن الد كتور محمد. 
على أبو ريان يرى أنه من الصحيح أن روجر بيكون 83608 ,ه208 ١1١١14(‏ 
)١1594 -‏ بدأ يفكر بطريقة مستقلة متحررة من الاراء السابقة والمعتقدات 
الدينية؛ وعلى الرغم من أنه تقل تقل إلى العالم الغربى التجربة العربية العلمية فى 
مجال العلم والفلسفة» فضلاً عن نقله المنهج العلمى العربى فى الطبيعة 
والفلك وغيرها من العلوم مما أسى دعامة قوية لانطلاق أفكار فرنسيس 
Oy‏ وديكارت في القرن السابع عشر؛ إلا أن روجر بیکون لم یکن له تأثير 
كبير على المعاصرين أو اللاحقين 2١7‏ . 

وبصورة رئيسية فإننا نتفق مع هذا الرأى ونرى أن الفهم الحقيقى لررح 
النهضة العلمية الحديثة يبدأ من منطلق القرن السابع عشر الميلادى؛ الذى 
تكشف لنا أحداثه إلى أى حد شكل هذا القرن انطلاقة عملاقة فى Jb)‏ 
الفكر العلمى. 

ظهرت أولى يوادر التجديد العلمى فى الأعرام الأولى من القرن السابع 
عشر» خحاصة فى الأعوام ( 176 -1708): حين نشر الفلكى الرياضى 


ر 


)١(‏ محمد على a thy yt‏ بح الفكر الغلسفى Ai, il jae ‘toe eka LN‏ الحامعية» 
الإسكدرية, 1555 ص .٠١‏ 
۷١‏ 


rev) Ls‏ -1571) أبحائه فى علم الفلك لشرح نظرية كوبرنيق 

ووضعها فى صورتها الدقيقة. فقد كانت النظريات الفلكية السابقة (نظرية 

بطليموس) تزعم أن الأرض ثابئة فى مركز الكون؛ والشمس والكواكب 
تدور حول الأرضء وهذه الحركة تتم فى مدارات دائريية. إلا أن كوبرنيق 

تجاسر بجرأة العالم؛ واعتنق رأيً جديداً مخالفاً لا زعمته نظرية بطليمرس» 

فذهب إلى أن الشمس فى مركز الكون وأنها ثابتة» والأرض والكواكب 

جمیعاً تدور من حولها فى مدارات دائرية. 

ولكن قدر لنظرية كربرنيق 2١١‏ أن تنتشر على يدى كبلرء الذى واتته 
. الفرصة - مع زميله الفلكى تيكربراهى - لأن يصوب بصره إلى السماءء 
ليلاحظ الكراكب فى حركتهاء فتوصل إلى أن النظرية حددت الوضع 
الفلكى للكواكب» لكنها فشلت فى تصوير مدارات الحركة» ولذا أخذ كبلر 
يفكر قى الملاحظات التى لديه» ويفترض تفسيرات معينة لوصف تلك 
الحركة. وينجرى عمليات متتالية من الاستنباط الرياضى على الملاحظات التى 
لديه؛ ليرتد هرة أحرى إلى السماء ملاحظاً. ومن خلال هذا الإجراء توصل 
إلى أن الكواكب ترسم فى حركتها مدارات بيضارية وليست دائرية على 
ماذهبت النظريات السابقة عليه - ومن هذا المنطلق وضع كبلر قوانينه الثلاثة 

المشهورة فى علم الفلك؛ والتى عدت بمثابة ثورة علمية هائلة . 

(1) يذكر رشبناخ ١‏ أنه من الصعب اليوم ذكر اسم كوبرتيكوس دون التفكير فى نقطة مرل تاربخية» 
ذلك ليس لأن الاسم كان مرتبطا بتحول عميق فى العالم» وإنما أيضا لأن جميع معلرماتنا 
وتفكيرنا؛ قد تلوت ثرا Line‏ باكتشافه ٠‏ , وذ کر أيضا ٠:‏ أن أهمية كوبرتيكرس تكمن فى أله 
حلم اعتقاداً قديماً كانت ندعمه جميع المشاعر. واسئطاع أن يفعل هذا لأنه كان متمكناً من 
قدر كبير من الأفكار العلمية ». 


رأجم ؛ 
هابر thy‏ : الثررة العلمية من كربرليكوس إلى أينشتين : ترجمة ماهر عند hil‏ محمد دار 
المعرفة الجامعية: الأسكندرية: ص ص ۲۸ TAs‏ 
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ثم جاء الفيزيائى الرياضى جاليليو )١141١- ١855(‏ وأجرى أبحائه 
المشهورة على الأجسام الساقطة» ليختبر التفسير الأرسطى للحركة؛ والذى 
كان يزعم أن الأجسام تسقط بما يتناسب مع أوزانها. لقد أثبت 
ملاحظات وتجارب جاليلير أن أرسطو ضمن الحركة فكرة الشقل خطأء 
لأن البرهان الدقيق على الحركة يقبت أن الأجسام فى حركة سقرطها 
تخضع لقانون السرعة المترايدة. 

وفى عام )۱٦٠۹(‏ صرب جاليليو بصره إلى السماء من خلال 
تلسكوب صنعه» ونظر إلى القمر فشاهد جبالاً وأودية» ثم نظر إلى كوكب 
المشترى فشاهد من حوله أجراماً صغيرة» وفى SU‏ متعاقبة وجد أن هذه 
الأجرام تتغير مواقعها. وهنا اكتشف أن للمشترى أربعة أقمار تدور حوله» 
وبالتالى استنتج وجود أجسام تدور حول جرم م رکزی» وبععد ذلك أخذ براقب 
كوكب الزهرة؛ فكان يبدو له مرة على شكل هلال: وأخرى على شكل 
نصف القمرء وثالئة كدائرة كالملة. ومع هذا فإنه إذا ما نظر للزهرة بالعين 
المجردة» وجد أنها تأخذ شكلا لا يتفير. وهنا اكتشف جاليليو البرهان المؤيد 
لنظرية كربرنيق» فأعلن رأيه بجرأة مؤيد نظرية كوبرنيق الفلكية. وقد كان 
اكتشاف هذا النظام الكوكبى «هو السبب الرئيسى الذى أدى بجاليلير إلى 
الانضمام إلى النظام الكوبرنيقىء بالرغم من أنه كان يعتقد فى صحته منذ 
زمن طويل » 217 . 

ويرى الأستاذ يوسف كرم أن أهمية جاليليو فى تاريخ الفلسفة ترجع إلى 
نقطتين : إحداهما المنهج العلمى؛ والأخرى يتاء النظرية الآلية. فمن الناحية 


)\ حالیلیو جاليليه ؛ حوار حول النظامين الرئيسيين للكرن لس" ؛ ترجمة ومين د. محمد أمعد 
عد OES‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ الألى کتاب AA gel‏ ۰ ۱۹۹۲ م ۹۷. 
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الأولى نجده Spt‏ أن المنطق الصررى الارسطى يفسيد فى تنظيم التفكير 
وتصميمه. (ولكنه قاصر عن استكشاف حقائق جديدة وليس يحصل 
الاستكشاف باستقراء جميع ASM YL‏ فان مثل هذا الاستقراء 
مستحيل؛ وإئما يحصل الاستكشاف باستخلاص فرض من wilt‏ معدودة 
(وهذه مرحلة GLE‏ ومحاولة تركيب قياس يبين أن ذلك الفرض مطابن 
لنجارب أخرى (وهذه مرحلة تركيبية) بحيث يتكامل التحليل والتر كيب 
ويتساندان. وهذا يعنى أن المنهج العلمى هو الاستقراء الناقص مؤيداً بالقياس. 
الذى Males‏ وهذا يعنى أن جاليليو أراد ol‏ يجمع فى منهجه بين 
الخبرة (الاستقراء) والعقل (الاستنباط) . 
| ولاشك أن هذا التصور الجاليلى زعزع الثقة أولاً بمنطق أرسطو الذى 
حصره فى مسألة تنظيم التفكير» ورفض فكرة الاستقراء التام الى عرفت من 
خلال الكتابات الأرسطية باعتبارها مستحيلة » وركز على فكرة استنباط 
الفرض من الخبرة» أو من Seth‏ المعدودة» ثم محجاولة ou)‏ من هذا 
الفرض وإثبات صحته عن طريق الخيرة. 0 
ومن أن جاء عام )177١(‏ حتى أصدر فرنسيس بيكون (1051 - 
57) مؤلفه القيم ٠‏ الأورجانون الجديد » مؤسساً بذلك المنهج التجريبى 
بخطواته؛ منكراً ما للمنهج الأرسطى القياسى من قيمة فى الكشف عن 
القانون العلمى للظواهر الطبيعية. وهنا يدأت فكرة التأسيس المنهجى للاستقراء 
العلمى» وقد تابع Up‏ سيتوارت مل هذه الخطرة وصضی فيها JS‏ 
تفصيلاتهاء رفاقه في هذا معاصره وليام ويل الذى أراد « ديد الأورجانون 
الجديد 4. سوف عرض YI‏ لهذه الأفكار الجديدة التى eal‏ ثررة منهجية 
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امتدت على مدار قرنين من الأمان لتؤسس معرفة علمية موضوعية تنطلق من 
الخبرة وختكم إلى العقل» بالإضافة إلى الخبرة لتأسيس النظريات العلمية. 

كل هذه التطورات أحذت طريقها إلى العلم» والفلسفة تقف على مقربة 
من كل جديد؛ حتى أصدر ديكارت )١1190٠ - 1١595(‏ رائد الفلسفة 
الحديثة مؤلفه المشهور «مقال عن المنهج» (/17727) ليكشف عن ثورة ممائلة 
فى ميدان الفلسفة؛ وليجدد شباب الفكر الفلسفى» بعد العقم المذهبى الذى 
أصاب الفلسفة فى العصور الوسطى. 
نقول : إن هذه الشورات حدثت فى أقل من نصف قرن من الزمان» 
فكان أن تميز القرن السابع عشر بأنه عصر التفكير فى المنهج سواء أكان 
فى الفلسفة أم الفلك أم العلوم الطبيعية. ومع أن حركة العلم أخذت تسير 
بخطى واسعة نتيجة لاكتشافاته المتعددة» وللتطبيقات العلمية الملموسةالتى 
كشفت النقاب عن ثورة صناعية فى القرن الثامن عشرء مما جعل الناس 
يشقون بالعلم ونظرياته؛ إلا أن الفلسفة ظلت على مقربة من العلم ترقب 
نطوراته ونظرياته وتطبيقاته ولم تقطع. صلتها به. 

وفى القرن الثامن عشرء أخذ كانط فيلسوف الانيا العظيم يطل بعقله 
وفكره على الفلسفة والعلم معأ ليقيم الحدود» وليؤسس نظرة جديدة داخل 
الفلسفة؛ فأصدر مؤلفه الأشهب ١‏ نقد العقل الخالص » (70781)» ليميز 
فيه بين المنطق العام؛ والمنطق العملى الذى قصد به علم المناهج؛ من حيث 
هو يبحث فى المناهج الممكنة التى تنظم العلوم العملية. وهنا كشف النقاب 
oll oe‏ جديد بدأ يظهر وينمو داخل الفلسفة ذاتهاء لا هر بالفلسفة ولا هو 
بالعلم البحت؛ وأقصد بهذا الايجاه و علم المناهج ١‏ ('؟ Methodology‏ , 

ويبدو أن روح العصر كانت مستعدة لقبول دعرة كائط للبحث فى 


«(nal ale) القادر محمد على > قنسعة الوم » الجرء السانع» انيثود وترحيا‎ Le ple: ay (\) 
A= VO oe NAV cy pt cell دار النهضة‎ 
Vo 


المناهج» فذاع استخدام المصطلح» بل وتطور تطوراً جاداء إلى أن كشف 
عن صورته الدقيقة فيما نعرفه اليوم بفلسفة العلوم التى تقوم على فحص 
مناهج العلماء ونقدهاء وتليل عناصر البناء العلمى 'ككلء وتناول 
مشكلات العلم من جوائبها المعرفية. 

والواقع أن النزعة العلمية التى انسمت بها الأبحاث العلمية منذ فجر 
النهضة فى القرن السابع عشر هى التى جعلت العلم يتطور فى نظرياته 
وتطبيقاته. ومن أدق ملامح هذه النزعة مايلى : 

١‏ - أن العلماء فهموا من دراسة الظواهر الطبيعية؛ ضرورة تدوين كل 
التفاصيل التى تتعلق بهاء وبيان جوانب الاتفاق والاحتلافء ثم اللجرء إلى 
أهم خطوة منهجية تتعلق بالعلم التجريبى بصفة عامةء وهى خخطوة التجربة 
الى جرى فى ضوء مجموعة من الفروض» وأخيرا تسجيل نتائج التجربة بكل 
دقة وعناية» دون تدخل الذات فى البحث العلمى. وسوف نعرض لهذا 
الجانب فى خخطوات المنهج التجريبى حيث تشير إلى الملاحظة والتجربة أولية 
ثم نتجه إلى الفروض. لنبين إلى أى حد تتكامل خطوات المنهج معاء لتشكل , 
نسيجاً إيستمولوجيا يصدر عن الميئودولوجيا الواعية التى صدرت عن الخبرة 
واحتكمت إلى العقل. 

لقد عبر « كلود برنار ٠‏ عالم الطب التجريبى - فى القرن التاسع عشر 
- عن هذه الصفة أصدق تعبير فى نص يقول فيه « إن على العالم أن يتخلى 
عن خياله عندما يدخل إلى معمله» تماما كما يخلع معطفه» وعليه أن 
يستعيده ثانية حينما يغادر معمله» تماماً كما يرتدى معطفه ». فكأن العلماء 
فى العصر الحديث فهموا أن البحث العلمى الدقيق يتحلى با موضرعية 
ويتخلى عن الذاتية. 

؟ - ويرتبط بالجانب الموضوعى أن معظم العلوم الطبيعية نزعت إلى 
وضع قرانينها ونتائج تجاربها فى معادلات رياضية كمية:؛ بعد أن تبين 
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للعلماء أن الرياضيات تمثل نموذج الدقة والموضوعية فى الصياغة. إلى 
جانب أن التعبير عن الظاهرة بصورة كمية يستأصل الكيف الذى ارتبط غالب 
فى أذهان العلماء بالبحث فى العلل الخفية. والواقع LEM of‏ الذى ساد 
الأبحاث العلمية منذ فجر النهضة العلمية كان يثق فى ضرورة تكميم 
الظراهر بغية الحصول على نتائج دقيقة؛ وقد كانت العلوم الطبيعية فى 
مقدمة العلوم التى انطلقت نحو هذا الاتجاهء ولا أثمرت نتائجها حاولت 
العلوم الأخرى مثل علم الاجتماع وعلم النفس والتاريخ أن تحذو 
حذرهاء لكنها لم تتسين صعوبة دراسة الظواهر الإنسانية بصورة "كمية. 

٣‏ - ثمة صفة أخرى تثبت جدارة المنهج فى العلوم الطبيعية؛ وهى 
إمكان التنبؤ بمستقبل الظواهرء فالمنهج العلمى التجريبى يبدأ من حالات 
جزئية يشاهدها الباحث أو العالم حين يقوم بإجراء بحثه؛ وتلك الحالات 
يتتخبها كعينات ممثلة للظاهرة ككل» وعن طريق الفروض العلمية يأخذ فى 
التجريب على الحالات التى أمامه ليختير الفرض الذى يفسرهاء فإذا أليتت 
التجربة أن الفرض يتفق مع نتائجهاء أصبح هذا الفرض قانوناً. وهنا نتبين أن 
صيغة القانوت تختلف عن الصيغة التى تضمتتها المقدمات التى Age chy‏ 
الباحث. فالمقدمات بدأت من حالات جزئية وهى من الناحية المنطقية تبدأ 
بكلمة ١‏ بعض » » على حين أن القانون الذى انتهت إليه التجارب يبدا 
بكلمة ١‏ كل ». والفارق واضح بين ٠‏ بعض » التى تنص على التخصيص 
لقطاع محدود من الظاهرة شاهده الباحثء ٠‏ كل ؛ التى تدل على التعميم 
الذى ينسحب على الظاهرة ككل. ومن هذا المنطلق كانت صيغة القوانين 
الطبيعية تعبر عن العلاقة ‏ إذا حدث كلا ..... حدث كذا دائماً»؛ وبذا 
انسمت القوانين الطبيعية بصفتى العمومية والتنبؤ معاً. 

إن هذه المسألة شكلت قوام مايعرف بمشكلات المنهج؛ وهى تلك 
المشكلات التى جاء بها ديفيد هيوم بعد أن قام بتحليل الخبرة إلى عنصريها : 
الانطباعات الحسية والأفكار. وقد شغلت هذه المشكلة المفكرين من بعد 
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٣‏ . 1 . ت الفلسفة تار يت 
هيوم وناقشها رسل فى بعض كتاباته مثل » مشكلا 3 cu ‘ae‏ 
الفلسفة الغربية { ؛ إلا أن كارل بوبر جعل هذه المشكلة هدفه الرئيسى die‏ 
صدرر الطبعة الأمانية الأولى لكتابه « منطق الكشف العلمى ۲ (١۹۳١١)؛‏ 
لم تناولها بعد ذلك فى العديد من الكتابات أبرزها كتابه 9 المعرفة الموضوعية؛ 
AVY)‏ 

ومع أن التطورات العلمية المعاصرة كشفت للعلماء والفلاسفة صعوية 
التعبير عن الظراهر بالصيغة السابقة؛ إلا أن الأبحاث العلمية حتى القرن 
الاستقراء المتضمنة فى المنهج. وهنا نعرض لموقف العلم المعاصر من التطورات 
التى حدثت ابتداء من القرن التاسع te‏ وما طرأ على بنية الفكر العلمى 
aN yh ope‏ . 
رئيستية217: الأول : قسم يشضل العلوم الطبيعية مثل الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا. ومن أدق أهداف هذه المجموعة من العلوم وصف الظواهر 
حزادث فى ميدانها؛ بناء على المعطيات التى بين أيدينا.:أما القسنم.القانى 
فيشمل العلوم الصورية مثل المنطق والرياضيات البحتة. وأحد أهداف هذه 
العلوم التوصل إلى براهين صورية أو منطقة دقيقة ابتداء من تعريفات 
رمصادرات وبديهيات يسلم يها الرياضى أو المنطقى. أما ثالث هذه الأقسام 
فتندرج تحته العلوم الاجتماعية مثل علم الاجتماعء والاقتصادء وعلم 
الإأنسان (الانشربولوجيا) وعلم النفس » والعلوم السياسية. وهذه امجمرعة من 
العلرم تهدف إلى دراسة الإنسان من حيث هو فرد أو عضو فى جماعة. 
)١(‏ راجع فى تفصيلات هذه النظرة : 

ماهر عبد القادر محمد على : فلسفة العلرم؛ الجرء السابع؛ الميثردولوجيا (علم we Goal‏ ص 
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ومن الأهمية بمكان أن نشير إلى أن نظرتنا للعلوم الطبيعية تقوم على أن 
هذه العلوم تستخدم منهجاً عاماً ومشتركاً يجمع بينها وهو ة المنهج التجريبى 
؛ أو مانسميه «المنهح الاستقرائى) الذى ينطلق ابتداء من ملاحظات NBs‏ 
بقوم بها الباحث إلى فروض يضعها للتفسيرء ثم متحقيق هذه الفروض 
للتوصل إلى القانون العام الذى تندرج حته كل جرئيات الظاهرة. 

لكننا نلاحظ أن العلوم الطبيعية وإن كانت تستخدم المنهج الاستقرائى؛ 
إلا أنها تتفاوت فيما بينها من حيث المستويات» بمعنى أن هناك علوماً 
لازالت حتى الآن تقف عند المستوى الوصفى مثلا البيولوجيا وعلم الحياة 
بصفة عامة» لأنها تقرم على تصنيف الملاحظات ووصفها وتفسيرها. وهذه 
العلوم وإن كانت تصطنع الفررض لتفسير الملاحظات التى لديها؛ إلا أنها 
لانستطيع أن تجرى محقيقاً مجريبياً لها..ولذا فإننا نقول أنها تقف عند مجرد 
الوصف رالتفسير ولاتتجاوز هذه المرحلة إلى وضع القانون أو التعميم الذى 
يتبح للعالم أن يتنبأ بالصورة التى ستكون عليها المادة الحيةء أو الكائنات الجية 

وكذلك فإن هناك علوم أخرى استطاعت أن تنتقل من المستوى 
الوصفى إلى المستوى الاستقرائى: مثل الكيمياء والفيزياء الكلاسيكية. فقد 
أمكن لهذه العلوم أن تستخدم المنهج التجريبى بكل دقة؛ وتصل إلى أقصى 
أن ترتقى بالمنهج من المستوى الاستقرائى والمستوى الاستنباطى» ومع هذا 
فانها لم تتخلى bls‏ عن المسترى الاستقرائى› وانما أضافت إلى الاستقراء 
أداة Spal‏ من أدق أدوات العلم» A!‏ الرياضيات. وبذا Coal‏ تعالج 
مشكلاتها من خلال المنظور الاستقرائى _- الاستتباطى . 

كيف بدأ إذن التفكير فى هذا المنهج فى الغرب الحديث ؟ وكيف 


۷۹ 


استطاع العلماء أن يقدموا لنا تنظيراً للإجراء العلمى الذى سيطر على 
البحث العلمى مبذ القرث السابع عشر والذى wal‏ بالضسرورة إلى oe‏ 32 
الجانب اميثودولوجى والإبستمولوجى معأ ؟ ثم ماهو تأثير كل هذا فى 
الدراسات العربية؟ وكيف استطاعت الدراسات العربية المعاصرة أن 
تتواصل معرفياً ومنهجياً مع العلم الغربى الحديث ؟ أو بمعنى أخرء كيف 
استطاعت الدراسات العر: بية أن تقيم جدلاً إستمولوجيا فى إطار الدراسات 
الاستقرائية» بحيث يمكن القول أن الدراسات العربية والغربية شكلتا منظومة 
معرفية متواصلة من حيث الفهم والنقد والتأسيس؟ 

إن الإجابة على كل هذه النساؤلات تتطلب منا أن ندرس يواكيسر 
ماحدث فى بدايه العصر الحديث: وامتداداته رتأثيراته» وكل المشكلات التى 
٠‏ وضعت أمام علماء المناهج ورواد البحث الإيستمولوجى . 

سبق أن أشرنا إلى منظومة البحوث العربية في دراسة موضوعات الخبرة» 
وأشرنا إلى أن كتابات العلماء العرب نقلت إلى أوروبا فى فترة حاسمة من 
تاريخ العلم وتطوره؛ وقد أثر هذا العامل بصررة مباشرة على عناية الأوروبيين 
فى العصر الحديث بالمناهج العلمية. بل إذا كان من الضرورى خلع أرصاف 
محددة على العصر الحديث لكان علينا أن نذكسر أن القرن السابع عشر 
يعتبر بحق عصر المنهج فى أوروياء وقد سبقت هذا العصر محاولات متعددة 
من جانب العلماء والفلاسفة لرسم حدود العلم؛ وسرى فى الوج دان 
العام نزوع العقل إلى مارسة التجريب من أجل التجديد والابتكار» ونبذ 
التقفايد بكل صوره؛ وهذا مايحكى بوضرح فى نزعة نقد المناهج القديمة 
التى ظهرت عند المفكرين الرواد فى هذا القرن؛ ومحاولتهم رصد مناهج 
فكرية جديدة يمكن أن تساعد على تشكل الروح العلمى الجديدء وليس أدل 
على هذا من فرنسيس بيكون وكتابه ٠‏ الأورجانون الجديد »٠‏ حيث وجدناه 
يرفض النقليد من خلال نقد القياس الأرسطى ورفض الأوهام التى تتفسد 
العلم» ثم يتجه إلى تأسيس العلم. وفى هذا الإطار أيضاً يحاول جون ستيرارت 
مل روليام ويشل تقنين بعض الطرق التى تمكننا من تأسيس القانون العلمى. 
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يعبر فرنسيس ييكون 18051١‏ -131735) عن مرحلة حاسمة وهامة 
فی تاریخ التفكير المنطقى بصفة عامة؛ وا منهج الاستقرائى بصفة خاصة. 
فقد طرأت على التفكير العلمى - منذ عصره - تطررات هامةء لأن 
المحدثين فهموا من الاستقراء الذى نتبعه فى العلرم الطبيعية أن هناك 
خطوات أو مراحل معينة لابد أن يمر بها الباحث فى هذه العلوم» ليصل فى 
نهاية الأمر لتفسير دقيق للظواهر التى يدرسها. 

وقد عبر بيكون عن الروح العلمية الجديدة التى سادت عصره فى مؤلفه 
الهام: 0 الأورجانون الجديد ¢ bee SL VY ©) Novum Organum‏ فی 
موقفه من المنطق الأرسلى؛ ثم كشف عن منهجه الجديد الذى يلائم عصر 

هاجم ييكون القياس الأرسطى هجوماً عنيفاً؛ ورفض الصورية 
المطلق التى اتسم بها الفكر المنطقىء وهذا ما جعله يتجه إلى الطبيعة 
ملاحظاً ومجرباً. فالموضوعات التى تكشف عن اتصالها بالواقع التجريى 
جديرة بالبحث العلمىء أما الأفكار التى لاننسحب على الواقع فإنها من 
قبيل الأفكار الميتافيزيقية. 
نقد القياس الأرسطى : 

قدم بيكرن موقفه من منطق القياس الأرسطى فى القسم الأول من 
«الأورجائون الجديد؛ ليكشف عن عيوب هذا المنطق الذى اعتبر نموذجاً 
للتفكير المنطقى. فالقياس الأرسطى يتألف عن مقدمتين ونتيجة. المقدمات 
gel‏ عن guy‏ متصلة بعالم الخبرة» وكذلك التيجة. كذلك لايهتم هذا 
المنطق بصدق المقدمات أو كذيها من ناحية المضمون؛ وإنما كل مايهتم به 
الصحة الصورية للاستدلال على التيجة tule all uf‏ حيث يشترط القياس 
ثلاث قواعد أساسية لصحة الاستدلال: هى قواعد الشركيب والكيف 
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والاستغراق. هذا إلى جانب أنه لايمكن أن ننتقل من المقدمات إلى النتيجة 
اتتقالاً صحيحاً إلا عن طريق الحد الأوسط الذى يربط :بين الحد الا كبر 
والحد الأصغر. 

رجد بيكون أن هذا النمط من التفكير لايصلح أن يكرن منطلقاً للعلماء 
فی الكشف عن قوانين الطبيعة» أن مقدمات القياس تنطوى على أفكار عامة 
وشائعة تقبل بدون تمحيص أو نقدء وهذا مايرفضه فى الجانب السلبى من ٠‏ 
الأررجانرن الجديد » كذلك جد أن نتيجة القياس لاتقرر شيقاً جديداً لم 
تعضمنه المقدمات من قبل» على حين أن العلم يقتضى أن تكشف النتيجة 
عن جديد. 

من أجل هذا وجدنا بيكون يتجه أولاً إلى الكشف عن الجوانب السلبية 
فى التفكير والتى ينبغى التتخلص منهاء وذلك فيما يعرف بنظرية الأوهام؛ ثم 
يتجه بعد ذلك إلى الكشف عن نظريته الاستقرائية الجديدة والمتعلقة بالبحث 
فى العلوم الطبيعية والتى تمثل الجانب الإيجابى. 

: نظرية الأوهام (الجانب السلبى)‎ - ١ 

يحدد بيكون فى هذا الجانب أربعة أخطاء أساسية تعد بمثاية الأوهام التى 
ينزلق فيها التفكير وهو بصدد البحثء ونظرا لأن هذه الأوهام أصبحت شائعة 
فى التفكير فقد رصفها بيكرن بالأصنام ئ التى لابد من مخطيمها 
وتخليص الذهن منها رهو يقبل على الطبيعة. ٠‏ 

\ - أوهام القبيلة © Idols of the tribe‏ وهى عامة بالنسبة pal‏ 
البشرى» وتبدو فى ميلنا لرضع نظام للعالم قبل التأكد من وجوده فى الطبيعة 
ذاتها عن طريق الملاحظة المباشرة. مثال ذلك إننا نتعجه إلى التعميم من 
الحالات الموجبة التى نشاهدها درن أن نوجه اهتمامنا للحالات السلبية. 





‘1) Bacon, F. , N. O, First Book, Aph, 41, 52. 
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كذلك مايبدو من ميل لدينا لأن نخلع ذراتنا على الطبيعة ونتصورها 
متجانسة:» رنفرض عليها تصرراتنا التى تفتقر إلى مايساندها فى الوافع 
التجريبى . 

ب - أوهام الكهف'١؟‏ 0806 6م ئه Idols‏ وهى خاصة بالأفراد فلكل 
فرد طريقته الخاصة فى تفسير الطبيعة والنظر للأشياء من خلال بيثته وتعليمه 
وعاداته وتقاليده التى نشأ عليهاء وبالتالى فإن هذه العادات والتقاليد تؤثر فى 
ننارتنا الموضوعية التى يجب أن نتبعها أثناء البحث. 

> - أرهام السوق ™ ey) Idols of the Market‏ للاستخدام 
الخاطوع لألفاظ اللغة» مما يترتب عليه كثير من الجدل والاختلاف ولهذا فإن 
بيكون يحذرنا من أخطاء استعمال اللغة فى العلم. فاللفظ الواحد قد يحمل 
أكثر من معنى» وقد يكون من بين المعانى ماهر غامض» لذلك ينبغى أن 
نحدد الفاظنا ومعانيها خديداً دقيقاً حتى لانقع فى الخطأ. 

د أوهام المسرح د Theatre‏ عط ]5 10015 وتتمثل : فى سيطرة 
النظريات القديمة على العقول مما يجعلها لاتكتشف الحقيقة. والفلاسفة 
القدماء هم مصدر هذه النظريات؛ والناس تتلقاها هنهم كما يتلقى المشاهدون 
فى المسرح آراء الممثلين. لذا فإن بيكرن يرجه نقده إلى التجريبيين والعقليين. 
فالتجريبيون لايفعلون أكثر من تجميع الرقائع؛ وهم فى هذا يشبهون النمل. 
أما العقليون فيتحدثون عن نظريات لا صلة لها بالتجربة؛ ومن ثم فإن آراءهم 
تشبه خيوط العنكبوت. 

تلك هى الأصنام الأربعة التى أرادنا بيكون أن نحطمها قبل الإقبال 
على الطبيعة ونطهر العقل منهاء وهذا يعنى أن نسير فى تفسير الطبيعة وفق 

(1) Ihid., Aph, 42, 53. 


(2) Sbid., Aph 42, 59. 
(3) thid , Aph , 44, 62 
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خطوات B.tLowe‏ يضعها بيكون في الجانب الإيجابى الذى يمثل نظريته 
الاستقرائية الجديدة. 

۲ ~ نظرية ا منهج عدد بيكرن (الجانب الإيجابى) : 

يذهب ييكون إلى of‏ الأشياء والظواهر الخارجية على درجة cr‏ التعقيد 
والتركيب. وتعقيد الطبيعة يمثل حجر عثرة أمامنا إذا أردنا أن نفهم أصولها أو 
طباثعها البسيطة Simple Natures‏ أو صورها Foms‏ ¢ ومن ثم فإنه من 
الضرورى أن نستعير ٠‏ بالتحليا ليقف على حقيقة الصور أو الطبائع البسيطة. 
فالإنسان ححين ينجه إلى الطبيعة ليدرس ظاهرة ماء يرى أن هناك جزئيات 
لهذه الفلاهرة» phe‏ أن الطبيعة تېدر له وكأنها متحققة فى صور شتى » 
كذلك فإننا حين لاحظ الظاهرة جد أن هناك حالات تبدو فيهاء وحالات 
ol‏ تعیب end Ags‏ نكتشف الصورة الحقيقية للظاهرةء اله CR‏ علينا 
أن نستخدم الاستقراء ياعتباره النهج الدفين لفهم الصورة الحقيقية للأشياء: 
ذلك oy‏ الاستقراء «يفصل الطبيعة عن طريق العمليات الصحيحة للرفقض 
colar Vy‏ ثم ينتهى 01 ينتهى إلى النتييجة الإيجابية بعك أن يجمع عدا أ کافیاً من 
الحالات السلبية (Y a‏ ومن م فالقيمة الحقيقية للاستقراء البيكونى تكمن 
فى تتبع الحالات أو الأمثلة السلبية التى تعد. من وجهة النظر العلمية أهم من 
الأمثلة الإيجابية المؤيدة للنتيجة. ولكننا نتساءل : إذا كان بيكون يسعى لمعرقة 
الصور الحقيقية للأشياء؛ فإنه من الضرورى أن يكشف لنا عما يعنيه بالصورة. 
فما هى الصورة إذن عند ييكون ؟ 

- معنى الصورة عند بيكون : 

لقد عرف بيكون التصنيف الرباعى للعلل 5عوناة© إلى مادية وصورية 
وفاعلية وغائية» وفهم أيضأً أن أرسطو ينسب العلل الأربع للعلم الطبيعى؛ لأن 

(1) Ibid., Aph., 105, P. 128. 
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المعرفة الحقيقية عتده تتمثل فى معرفة العلل التتى تفسر تغير الأجسام. ومع أن 
بيكون - كما سنرى - يتحدث عن العلة الصورية» إلا أنه يفهم منها شيئاً 
يختلف عن فهم أرسطو الذى اعتبرها قائمة فى العالم التجريبى» ويمكن 
التوصل إليها عن طريق المنطق. أضف إلى هذا أنه فهم العلة الصورية عند 
أفلاطون على أنها تقوم فى عالم امثل ويتم التوصل إليها باستخدام الجدل 
الصاعد. إن بيكون لم يقبل موقفى أرسطو وأفلاطون فى فهم العلة الصورية؛ 
رمع هذا وجدناه يحتفظ بلفظٍ الصورة 20:0 باعتباره شائعاً ومألوفا ”"“ء ولأن 
المعنى الذى ينظر به للعلة الصررية يبدو فى أنها تفضى إلى إنتاج طبيعة 
Nature‏ جديدة أو عدة طبائع فى جسم غير حاصل عليهاء وبهذا المعنى cb‏ 
الصورة سيب صروری لورجود طنيعة بسيطة معينة والصررة عند بیکون تتميز 
بخصائص. وسمات معينة هى 0 

١‏ - إن الصورة لائعنی فقط معرقة ة الطبيعة الجديدة liz‏ ,توجد بالاقتران 
الشابت مع الصفة المعطاةء حيث١‏ لايكفى الاقتران فی الحضور وحدة بل 
لايد إلى جانت ذلك من العزل» فحيث لايستطيع ألف مثل أن يقبت رجود 
ارابطة الضرورية بين « الصوزة ٠‏ العينة الصفة ‏ من ؛ يستطيع مثلل سلبى 
Joly‏ أن ينفنى تلك الرابطة بينهما OO‏ 

؟ - إن الصورة ليست تصورراً مجردأء ولككنها خاصية فيزيائية» أو طبيعية 
بمعنى أن الصورة تظهر لنا فى قائمة الحضرر ولاتظهر فى قائمة الغياب. 
رلكن هل يمكن أن نستخرج الصور الخفية أو غير الملاحظة مثل العمليات 
الذرية» من قائمة الحضور ؟ إن ييكرن يفهم أن المعرفة التفصيلية للطبيعة 
سرف تتصمن عمليات خفية) وهو مدرك لهذه المشكلة, ولذا وجدناه يسئعين 

(0 Ibid., Second Book, Aph., 2, P. 137. 


(2) Hesse, M., Francis Bacon, in A Critical History of Western Philosophy, 
ed., by D. J, O'Connor, The Free Press, London, 164, P. 143, 
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بالشوا اهد المي ة sll Prerogative Instances‏ | تساعد الذهن فى التوصل 
لتفسير الطبيعة وفهمها ولتعيين الصورة التى نبحث عنهاء ربالتالى يمكن 
الاستدلال من الطبائع الملاحظة إلى غير الملاحظة؛ وهو مالنجده فى مثال 
الحرارةء وهذا الاستدلال يشودنا إلى القطاف الاول. 

۳ - إن الصورة ليست وصفاً رياضياًء فقد كان بيكون يعتقد أن المكان 
الحقيقى للرياضيات» ليس بين المبادئ الدنيا للسلم الاستقرائى التى تهتم بما 
هو عيانى؛ بل إن مكانها الحقيقى بين المبادئ العليا التى تهتم بالعموميات. 

- إن صورة الطبيعة المعطاة ليست فقط lyst‏ نوعياً للطبيعة الأكثر 
عموماً؛ وإنما هى تعكس طبيعة الأشياء فى علاقتها بالعالم الطبيعى. 

© - إن بيكون ينظر إلى القانون على أنه الصورة» ومن ثم فهو تفسير 
على لظاهرة ما أو عدد من الظراهر يكشف عن (صررة) تلك الظاهرة ع 237. 

اليو ع مرحلة الكشف عن الصورة : 

يذهب ييكرن إلى أن الاستقراء الذى يتجه إلى الطبيعة لفهم الظواهر يبدأ 

قوائم الحضور والغياب ودرجات المقارنة وقد زودنا بييكون يمثال الحرارة 

١‏ - قائمة الحضد”) Ugsy Table of Presence‏ قوم بعسجیل 
الحالات Instances ir Ml‏ 6 التى توجد فيها الظاهرة. وقد أحصى 
بيكون فى هذه القائمة سبعاً وعشرين مثالا oped Lele‏ الحرارة. 

۲ - قائمة الغياب29) 66 أ "1e‏ وتسجل فيها الحالات التى 
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(2) Bacon, F., Op. cit., pp. 140 - 141. 1 
(3) Ibid., pp. 141 - 145. 
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تغيب فيها الظاهرة؛ فإذا كنا فى قائمة الحضور قد أحصينا الحالات الموجبة 
س » ص » ه » ... التى تظهر فيها الحرارة» فإننا فى قائمة الغياب نحصى 
الحالات السالبة 5همعههاده1 106]دع»/7 التى تغيب فيها الحرارة ولتكن س » 
ص ءهء ..... مغال ذلك أن القمر والنجوم والكواكب تضئع؛ ومع هذا 
نفتقر للحرارة التى لمدها مثلاً فى الشمس عير أشعتها. 

" - قائمة درجات المقارنة 2١‏ وفيها نقوم بتسجيل الحالات التى محضر 
فيها الظاهرة؛ عن طريق الإشارة إلى تغيرها أو اختلافها مع درجة الحرارة. 
رهنا وجدنا بيكئون يقدم لنا واحداً وأربعين مثالا لزيادة وقصان الحرارة. 

يتدضح لنا من قوائم بيكون أن دور الباحث يبدو فى جمع أكبر عدد 
مكن مر الملاتحظات عن,الظاهرة قيد البحثء ثم يقوم بترتيبها وتصنيفهاء 
فيضع فى كل قائمة الحالات التى تلائمها. ففى قائمة الحضور تسجل 
الحالات التى نتفق فيها الشواهد عن الظاهرة المدروسة. 000 قائمة الغياب 
نحصل على الشواهد التى تغيب فيها الظاهرة؛ ثم يتجه الباحث فى قائمة 
درجات المقارنة إلى تعيين الاختلافات وهذه الخطوة إنما تتم توطفة لتطبيق 
منهج الحذف أو الاستبعاد. ۰ ْ 

ج - منهج الحذف أو الاستبعاد : 

يذهب بيكون إلى أن الاستقراء الجيد الذى يفيد فى الكشف والبرهان 
فى مجال الفتون والعلوم.هو الذى ينبغى أن يفصل طبيعة الأشياء بالرفض أو 
الاستبعاد الدقيق ومايعتيه ييكرن بهذا المنهج يتمثل فى أمرين "“ أحدهما ؛ 
إذا ظهرت حالة واحدة سالبة تخالف الملاحظات التى سبق الترصيل إليها فلا 
بد من sill GPL aby‏ تأسس بناء على الملاحظات الأرلىء لأنه مهما 
كان عدد الأمثلة التى تؤيد القانون فإن ظهور سالة سالبة واحدة كافية لرفضه 
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تماماً. أما الأمر الآخر فيتمثل فى أن إثبات قانون مايكرن بإثبات أن كل 
القوانين والنظريات المعارضة له خخاطفة. وهنا جد أن بيكون ينظر إلى القانون 
العلمى باعتباره تفسيراً علياً للملاحظات والتجارب؛ مستنداً إلى أن مبدا 
العلية كلى؛ ومن ثم اعتبر هذا المبدأ مقدمة مسلم بهاء هذا من جانب. كما 
أن.منهج الاستبعاد ارتبط عند بيكون بالحتمية الكلية فى العالم؛ فكل take‏ 
من الحوادث فى الطبيعة تتحدد عن طريق حادثة أخرى سابقة عليها. 

والواقع أن نظرية بيكون فى المنهج وجدت كثيراً من النقد والاعتراض 
من جانب المناطقة فيما تلاه من العصور. فنحن جد أن بيكون لم يشر فى 
متن منهجه لخطوة الفرض ياعتبارها من مراحل المنهج الاساسية. وقد فسر 
٠‏ وهيبن ؛ “ موقف بيكون هذا من الفرض بأنه كان يعتقد أن الفروض 
تفضى إلى أغاليط وهذا ما جعله يهتم بالملاحظة والتجربة دون الفروض. على 
val pe‏ مایرسون ۲ 27 يؤكد أن ماجعل بيكون يستبعد الفروض من مجال 
البحث العلمى؛ يتمثل فى رأيه القائل بأن الاكتشافات العلمية يمكن 
التوصل إليها عن طريق استخدام الاسنقراء كعملية ميكانيكية. كذلك فإن 
استبنح ‏ وبراون 47 يشتركان فى أن بيكون لم يدرك أهمية أن تكون 
الملاحظات أو التجارب موجهة بالفرض العلمئ. لكن ١‏ جيفونز 0 يشير 
من جانب أخر إلى أن بيكون لم يغفل قيمة التوقعات الفرضية 


Ja Hypothetical Anticipations‏ أشار إليها بطريقة عرضية» فكأن فضله 


(1) Hibben, J. G., Inductive Logic, P. 163. 

(2) Meyrson E., Identity and Reality, Eng. trans. by Kata Lowebery, Cearge 
Allen and Unwin LTD., London, 1930, p. 391. 

(3) Stebbing, L. S.. A Modern [Introduction to Logie, pp. 490 - 491. 

(4) Brown. G. B., Science : Its Method and Its Philosophy, George Allen and 
Unwin LTD, Ist. ed. London, 1950, pp. 78 - 94, 

(5) Jevons, W. S., The Principles of Science, p. 506. 


الأكبر يتمثل فيما كان يقرم به من جمع أكبر عدد مكن من الوقالع 
وتصنيفهاء ثما يضفى عايها قيمة تاريخية فى نطاق تاريخ العلم. 

إن ما يمكن تأكيده الآن أن بيكون اهتم بالملاحظة والتجربة» وبذا وجه 
أنظار الباحثين إلى أهمية المنهج الذى يبدأ دراسته للظواهر من الخبرة الحسية. 
لكنه مع هذا لم يفطن لدور التصورات الرياضية والاستدلال الرياضى كأدوات 

جيدة يمكن للمنهج الاستقرائى أن يتزود بهاء كما أن إنكاره للفروض إنما 
نتج من حذره الشديد فى قبول آراء لم تمحصها التجربة؛ رغم أنه استخدم 
Oyo galt Uo pil‏ أن يدرى. نتناول أولة خخحطوة الملاحظة والتجربة ونظرة 
علماء المناهج لهاء ومستوياتها الختلفة. 
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الفصل الرابع 
المنهج التجريبى فى العصر الحديث 


١‏ -الملاحظة 
- التجربة. 


إن دراسة خحطرة الملاحظة» تكشف لنا عن مستويات مختافة لها. فليست 
الملاحظات جميعا من نفس النوع. فملاحظة الرجل العادى تختلف عن 
ملاحظة العالم. الملاحظة الأولى مشاهدة عادية أما الثانية علمية. والملاحظلة 
العلمية يدررها إما بسيطة أو مسلحة» وقد تكون كيفية أو كمية. فكيف نميز 
إذن بين هذه الأنماط من الملاحظة داخل نطاق الخطوة الواحدة؟ 
الملاحظة العادية والمأاحظة العلمية: 

إن الملاحظة التى يقوم بها الرجل العادى فى حياته اليرميية؛ تختلف 
عن ملاحظة العالم؛ فالرجل العادى لا يبغى التوصل لكشف علمىء وهذا 
ما يجعل ملاحظته تخضع لغرض النقع العام؛ الخاص بالحياة العملية. 

وهذه الملاحظة لا تقوم على فكرة الربط بين ما يلاحظه الرجل العادى 

ی حياته؛ لأنه فى نطاق حياته اليومية» لا تكون له أى نظرة نقدية فاحخصة 
ee‏ بل كل ما يعنيه منهاء النفع العملى الموقرت» الناجم عن هذه 
الظواهر. ولهذا فهر لا يهتم بارتباطات الظاهرة وعلاقاتها مع غيرها من 
الظراهر الأخرى» لأت هذا الأمز لا يدخل فى اعتبازه على الاطلاقء إلا إذا 
"كان مؤثراً فى حصوله le‏ تمام المنفعة العملية التى ينتهدفها. 

أما العالم فإنه حين يشاهد ظاهرة معينة» فإن ملاحظته لها تكون بهذف 
الكشف عما هر جديد فى الظاهرة: 'ليصبح جرءاً مكملا لنسق معرفته عن 
العالم. فالمعرفة فى مجال العلم تتكون من الوقائع التى نصبح على وعى بها 
من خلال الملاحظة mor <I‏ 


ومثال سيميلريز oil «Semmelweis‏ قدمه وكارل هيمبل”) 
«Hempel‏ « يكشف عن أهمية الملاحظة العلمية البسيطة للوقائع. فقد لاحظ 





Popper. K. r. The Logic of Scientific Discovery; Hutchinson and Co. LTD, ¢1) 
` London, 1968, P. 98. 
Himpet. C. G., Philosophy of Natural Science, Prentic Hall, Inc , London, (1) 
1966. pp. 3-4., 
ar 


«سيليمويز؛ وهو من أطباء مستشفى فيينا العام أن نسبة الوفيات بحمى 
النفاس بين النساء اللائى يضعن مواليدهن فى الفسم الأول» مرتفعة إرتفاعا 
oS‏ عن ieee‏ مثيلئها فى القسم الثانى. فبينما بلغت هذه النسبة 214,١‏ 
le 1۱۱,٤ ۷,٦‏ التوالى فيالأعوام 1/844: 18451846 فى القسم 
الأولء كانت مثیلاتها فی القسم الثانی ۲,۳ 1» ۲ء ١,۷‏ 1 على التوالى. 

وبالنسبة لخبرته كطبيب» ols‏ معدلات الوفاة المرتفعة بين نساع القسم 
ومجهول. وهذا ما كشفت عنه خبرته المباشرة. لذا أخذ يمعن النظر فى دلالة 
هذه الملاحظة؛ ويفكر فى حل للمشكلة. 

وملاحظة سيميلمويز فى بدايتها ملاحظة عادية: ولكنها مولت إلى 
ملاخظة علمية» لأنها أثارت مشكلة للعالم» فانكب على حلها. 

والملاحظة فى مجال الطب te‏ تختلف عن ملاحظة العلماء 
التجريسبين داخل معامل الأبحاث العلمية. فالتجريب الذى يقوم به العالم 
فى المعمل يسير وفق مهج معين» يهدف إلى تدرين كل التفاصيل عن 
الظاهرة التى يدرسهاء فى ظروف معينة يتدخل العقل فى إعدادها إلى 

فالكيميائى حين يقوم بإجراء مجربة ماء فإنه يجرى التجربة فى درجة 
حرا معينة» وت ضغط معین؛ ويدوك تفاصيل التفاعلات بين rete‏ 
ele‏ التفاصيل asi‏ فى ا ملاحظته. 

والملاحظة العلمية للعالم» تعتمد على الحواس التى تعد بمغابة الأدوات 
ال مباشرة للملاحظة. فحن ندرك sli‏ تع العالم المادى, أو نكون على وعى بها 
رفقد رأى #بوبره؛ من خلال الحواس ودقة حساسيتهاء حتى تؤدى رظيفتها 
بفاعلية ودقة. 
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ومن الحواس التى يعتمد عليها العالم فى مراقبة الظواهرء حاسة البصرء 
بل إن «أرسطوة؛ ينظر إليها على أنها أهم الحواس جميعاء لأن «البصر AST‏ 
الحواس اكتساباً للمعارف واكتشافا للفرارق» ". 
وعلم الفلك؛ كعلم المشاهدة» يقوم على سلامة ودقة حاسة البصرء وقد 
تنبه المعاصرون إلى gilall, Visual Observation ad! to Alle treat‏ 
الترتبة عليها. 
ويمكن لنا أن نتبين أهمية الملاحظة البصرية بالنسبة للعالم» من مثال 
زودنا به «هانسون» ۽ أدت فيه الملاحظة البصرية باثنين من الملاحظين فى علم 
الفلك إلى نتائج مختلقة تمامأء لاختلاف تفسير كل منهما لما شاهده. 0 
يرى «هانسون» أن الملاحظة فى مجال العلم شيع مثير. فالنظريات العلحية 
Scientific Theories‏ دد لتا ما شاهدته. والعلماء فى الأجيال المتعاقية: 
يشاهدون نفس الشئ "» من خلال الخبرات البصرةء. ومثال ذلك أن 
«كبلر» :6ام66! وتيكربراهى 81286 19060 نكرنت لديهما معأ خبرة بصرية 
معيئة» حيتما صعدا الجبل ليراقبا الشروق. لقد شاهدا «القرص بين الأصفر 
والأبيض» Yellow - White desc‏ مر ts‏ بين اللر 3 Opis ve eM‏ 
الأزرق'"'؛ كما وجدا أن المسافة بين هذا القرص وبسن الأفق تتزايلا مع 
ارتفاع الشمس “ء رمع هذا فإنه لم يبدءا بحشهما من نفس «المعطيات» 
, لاختلاف ملاحظات أحدهما عن الآخر. وهذا ما يجعلنا تقول Lagi]‏ 
يشاهدا نفس الشىء ”*» فى الشروق عند يزوغ الفجر وإنما شاهدا أشياء 


OV)‏ پرسف كرم: تاريح الفلفة اليونابية» الطبعة الثانية؛ القاهرة؛ مطبعة التأليف والترجمة والدشره 


. ۱٦۹ ص‎ VARI 
Hanson, N. R.. Patterns of Discovery, The Univirsity Press, Cambridge, (¥) 
© 1958, P. 5. 7,8, 18, 20. 
Ibid. 2 
Ibid, P. {82 note 6. (t} 
Toid, P. £8. {o) 


مختلفة , لأن موقف «كبلر وتيكو إزاء الشكل الآنى يكون كموقفنا حين 
0ك 
أداهد أنا فيه طائرء على حين ترى أنت فيه ظبياً) 


0 
ويقدم لنا هانسون؛ الدليل الحاسم على اختلاف الشئ الملاحظ بالنسبة 
للملاحظين: فى صورة برهان رياضى. وفى حالة «كبلر -- تيكوبراهى) يتخد 
البرهان الصورة التالية: 
إا رمزنا لامنلاحظ الأول (تيكوبراهى) بالرمز سء وللشمس التى 
يلاحظها بالرمز:أ؛ ورمزنا للملاحظ الثانى (كبلر» بالزمز صء وللشمس التى 
يلاحظها بالرمز أ» فان مقدمتى البرهان هما : 
س foe‏ () 
ص يرى أو (YY)‏ 


Ob? raptor ty lady '‏ رڑیة شئ ما (م) تعتی أنه إذا حدثت ل ؛ 
...له للشى (م): نحصل على النتائج كر كرء ... كم أى أننا نرى 
غا م ی الذى نلاحظه . ففى حالة «تيكربراهى) تعتبر رؤية 
() - أى الشمس - متحركة ". وهنا يضيف هانسون المقدمة التالية: 
إذا ما شاهد شخص ما (]) فإنه يشاهد ه () )۳( 


حيث (ه) تعبر عن الحركة. 


Ibid, P. 18. (\} 
Ibid, P. 18 (۲۲ 
Ibid, P. 17,93 - 24, 132. (Y) 


أما بالنسبة «لكبلره فإن الوضع مختلف تماما لأنه شاهد الأفق يتحرك 
حول الشمس وبالتالى ظهرت له الشمس ركأنها ساكنة» بينما الأرص 
a 5‏ 0 = كانه : 
re‏ ؛ ومن نم أنه : 


إذا ما شاهد شخص ما أ ١‏ فانه یشاهد ه CDV‏ )4( 
حيث (ه )١‏ تعبر عن «ما هو ساكن». 
من (۱)ء (۲) )0( 
6. س یری a‏ 
من (۲)ء )2( 
“. ص یری ه ۱ ( )١‏ 0 


. كل من سء ض يعرفنان أن ما هو ساكن ليس متحركا 


FeV op 

(¥) QD ba 
أن‎ gay (VI 6 (0) or 

lal 


أى أن الشمس التى شاهدهاء تيكوبراهىء: ليست هى التى شاهدها 
OLS‏ 

ويدل مثال «هانسون؛ على أن الملاحظة تختلف من شخص لآخخر» وأن 
النئ الملاحظ بالتالى يتوقف على من يقوم بالملاحظة. وهذا الرأى يتفق مع 
وجهة نظر 10,5 Kuhn‏ الذى يؤكد أن «لافرازييه؛ ,أأؤأه:1.3 شاهد 
الأوكسجين الذى شاهده «بريستلى»ء من قبل» فلوجستون ""» فكل منهما 
فسر ملاحظاته بطريقة مختلفة عن الآخر. 
Ibid, P. 17,182. (1)‏ 


Kuhn, T. $, The Structure of Scientific Revolution, The Univerily of (Y) 
Chicago Pross, Chicago, 1970, p. 118. 
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ولكن Uy‏ كان العلماء المنهجيون يؤكدون ضرورة سلامة الحواس» ولا 
سيما -حاسة البصر؛ يقصد الوصول إلى ملاحظات دقيقة في مجال العلم؟ إلا 
أن الحواس بقدراتها المعروفة فى الإنسان؛ إنما هى أدوات برجماسية:؛ OV‏ 
قدراتها لا تتسع للإدراك الدقيق فهناك حد أعلى وأدنى لا يمكن أن تشاهده 
العين من موضوعات» كذلك يتعذر الإبصار فى الظلام بدون ضوء. وهذه 
الحدود إنما وجدت فى البنية الإنسانية؛ لا بقصد المعرقة العلمية» وإنما coh‏ 
الإنسان قدرات لإشباع حاجاته؛ أو الانتفاع بما فى البيئة من أشياء تساعده 
على حفظ بقائه. ومن ثم فأدوات الإدراك فى OLY‏ تتسم بطابع المنفعةء 
ويبقى العقل وحده قادراً على أن يصحح أخطاء الحواس وقصورها. 

والعالم حين يقوم بمجرد مراقبة الظواهر وتسجيلها التى متحدث فى 
الطبيعة من حوله؛ يقال إنه يلاحظ 0 وحتى تكون الملاحئلة Good i>‏ 
Observation‏ لا بد ون يكون الملاحظ بارعا شديد العناية بالتفاصيل 257 . 

والملاحظة العلمية تتجاوز مجرد مراقبة الظواهر» لأنها تعنئ «تركيز 
الإنتباه لغرض clout‏ وبصيرة ذات تمييزء وإدراك عقلى لأوجه a Jl‏ 
والاخحنلاف؛ sims‏ الذهن وقدرته على التمييز والفهم العميق» لنفذ إلى 
أعماق ما يبدو على السطح» وهى أيضاً فهم للملامح الأساسية لموضوع 
الإدراك ". 

فالقدرة على اللاحظة الدقيقة» كما يقرم هن٤‏ › يمكن التوصل إليها 
من خلال تركيزنا على الظواهر التى تقع فى الجال البصرى. وهنا تبدو فاعلية 
Jevons, W. S., The Principles of Science, Macmillan and Co., Limited,‏ )1( 

London, 1924, P. 400. 
(2) Eddington A., The Philosophy of Physical Science, At the University Press 
Cambridge, 1939, P. 96, P. 97. 


(3) Hibben, J. G., Inductive Logie, Charles Scriber's sons, New York, 1896, pp. 
72-73. 





4A 


وجد العقل. يكشف لنا عن دور فعال فى النسق العلمي» لأنه بتجه إلى 
إضفاء فكرة النظام :0:06 على الظاهرة. فالوقائع الجرئية عقاده8:ةم - كما 
تقرل استیبنج ~٤‏ ھی ما یمکن أن پخضع لفكرة النظام؛ OY‏ العلم معنى 
بالوقائع المنظمة 5ا20؟ 0:06:64: وهو ما يبدو لنا حين بيتجه العالم إلى الواقع 
ليقو Le‏ بعملية إنتخاب 158]ع5616 لعينات U. Representative Samples Ut‏ 
يلا حييه» لأنه لن يستطيع أن wary‏ كل الوقائع الموجودة. فإحصاء كل 
الوقائع يتطلب منا أن نننظر نهاية العالم ”2؛ أو ننتظر حتى تتم عملية 
الاستقراء cg‏ وهذا أمر مستحيل فى الواقع والتصور. 

من هنا يمكن القسول بأن والملاحظة العرضيةة:» Accidental‏ 
غُولت من خلال النشاط العقلى إلى ملاحظة علمية دقيقة. 
وهذا ما يجعلنا نقول مع جيفونزء إن: «ملاحظة عرضية واحدة قد تفضى بنا 
إلى آلاف من الملاحظات بطريقة مقصردة ومنظمة» ". 

فالباحث الذى يقوم بملاحظة الظواهر التى حولهء لا بد وأن جوم 
ملاحظته تصويراً دقيقاً للطبيعة» تماما كما تنقل العدسات صورة حية لكل 

والواقع أن ابيفردج! يؤكد لنا فى أكثر صفحات cpp ity‏ 
البحث العلمى» أن معظم الكشوف العلمية الهامة تم التوصل إليها 
من «الملاحظات العر ضية». مثال ذلك اكتشاف أن بلاتينو سيانيد 


)1( Stebbing, L. S., A Modern Introduction to Logic, Asia Publishing House, 
London, 1966, p. 303. 

(2) Poincaré, H., Science and Method, Dover Publications, Inc., New York, 
1058, pp. 11 - 16. 

(3} Jevons, W. S., The Principles of Science, p. 400. 


الباريوم » ؛أدة مش عة توصل إليه Osh?‏ رونتجين]ة 2 من التجارب التى 
كان يقوم بها لمعرفة تأثير التفريغ على الشحنات الكهريةء فقد خول 
بلاتينوسيانيد الباريوم» الذى كان بجواز أنبربة التفريغ› إلى عنصر مشع .فأول 
ما تتضمنه الملاحظات العرضية الفعالة» يتمثل فى ؛ «التنبه إلى شئ أو واقعة 
ما. ولا تتبدى أهمية الشئ الملاحظ إلا إذا ربط ذهن القائم بهذه الملاحظة - 
بطريقة شعورية أو لا شعورية پینه وبين بعض المعلومات المناسبة أو الخبرة 
السابقة» أو إذا توصل إلى فرض ما نتيجة لتفكيره فى هذا الشئع؛ 7 . 
فالملاحظة بالنسبة للعالم تعنى تركيز الانتباه على كل الجزئيات غير 
المتوقعة» كما تعلى اليقظة . إل الملاحظة فی جوهرها عملية إيجابية وفعالة, 
لأن العالم ليس هو الشخص الذى يلاحظ لأول مرة؛ وإنما هو الذى يلاحظ 
بغرض اكتشاف معطيات وثيقة الصلة بموضوع الملاحظة؛ وهنا قستند 
ملاحظاته للواقع إلى نظرية معينة عن الوقائع » توجه تلك الملاحظات 99 , 
ونا كانت -حواس الإنسان - وهى الأدوات المباشرة للملاحظة - لا 
يمكنها أن ندرك إلا ما يتفق مع قدراتهاء فإن الإنسان لا يلاحظ بحواسه 
سوى عدد محدود من الظوراهر» التى تسم عادة يطابع البساطة. أما 
الظواهر الأكثر تعقيداً فإن قبدرة الحواس على ملاحظتها تتعذر - فى 
كثير من الأحيان - إن لم تتسلح بآلات أو أدوات تزيد من قدرتها لملاحظة 
الظاهرة ملاحظة دقيقة. 
واستخدام الآلات والأدوات العلمية قد أدى بحق إلى ثورة فى تاريخ 
CV‏ بيفردج؛ فن البحث العلمى؛ ترجمة زكريا فهمى » الجاس الأعلى للملرم» دار النهضة 
iy pl‏ الثاهرة, NAW‏ ص ٠١۲۳‏ . 
(1) المرجع السابق: ص AVE‏ 
Stebbing, L. S., A Modern Introduction to Logle, p. 303.‏ )3( 
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العلم كما أن أبتكارها يكشف عن براعة OLY‏ بقدر ما يكشف عن رغيته 
الأكيدة فى التوصل إلى ملاحظات علمية من الطراز الأول. 

Oly‏ كانت الآلات و الأدوات» ياختلاف أنواعهاء yal‏ ات فى يد الملاحظ 
للقيام بملاحظة جيدةء إلا أن الآلات غير الأدرات» ويختلف كل منها By‏ 
الغرض الذى تستخدمه فيه. فمن.الآلات ما ينصب على تكبير قوة الحواس» 
وزيادة قاءرتها على النفاذ إلى أبعاد الأشياء الدقيقة. فقد أدى اختراع 
الميكروسكوب إلى معرفة التركيب الدقيق للخلية؛ واكتشاف مكوناتها 
الأساسية وكيفية التوريث من جيل إلى آخر. وفى نطاق علم الفلك؛ فإن 
التلسكوب أدى إلى تكوين صورة شبه دقيقة عن حركة الكواكبء وحساب 
مواضعها بدقة. هذا النوع من الآلات هدفه الأساسي ينصب على تكبير قوة 


الحواسء لتتمكن من نقل صورة دقيقة ة للباحثء أو العالم SL oll‏ > 
ليدخل فى حساباته كل التأليقات الممكنة» من خلال معرفته الدقيقة بكل 


جوانب الظاهرة. 


ومن الآلات ما يستخدم لتسجيل الظاهرة, مثل -جهاز ١السايسموجراف»‏ 
ex: sill Seismograph‏ بتسجيل الزلازل والكشف عنهاء فى صورة 
ذبذيات يقوم العالم يحساب مدلولاتهاء من JH‏ حساباته لها. 

وهناك الات للقياس "“» تساعد العالم على اكتشاف الاختلاف 
والتغيير. فالبارومتر يستخدمه العالم مثلاً لمعرفة ضغط الغازء أو تثبيت الضغط 


)١(‏ الآلات العلمية تصمم بحيث تفيس حالة فيزيائية معينة بيئما لاتتأثر بالحالات الأخرى» فجهاز 
قياس الضوء مثلا معد لقياس الضوء ولكنه لايتأئر بدرجة الحرارة. وهذا هو الحال بالتسبة لأعضاء 
الحس» إذ تقيس أشياء نوعية. والحالة الفيزيائية أو الكيميائية التى تستجيب لها أعضاء الحى 
بحاسية خاصة يطلق عليها (التبيه الماسب) وأعضاء الحس لكى تعمل يلزمها قدر ضثيل جداً 

من الطاقة. 
يومف غز الدين عيسى « لغة الحيران  Sa piles‏ الجلد السابع؛ المدد الشائى » الكريت» 
NAVI‏ ص 155, 


عند نقطة معينة. والترمومتر وسيلة فى يد الطبيب لقياس درجة حرارة المريض» 
ليتمكن من معرفة الداء. ومع أن البارومتر والترمومتر آلات للقياس» إلا أنهما 
يستخدما أيضاً لغرض التسجيل» فالضغط الذى يسجله البارومتر فى طبقات 
الجو العلياء يختلف عن الذى يسجله على سطح الأرض ودرجة الحرارة التى 
يسجلها الترمومتر لتعين نقطة غليان الماء؛ تختلف عن التى يسنجلها لتعيين 
نقطة غليان الزيت. 

أما الأدوات فتختلف عن الآلات. المشرط فى يد الطبيب أداة يستخدمها 
قبل إجراء العملية الجراحية للمريض. رهذه الأداة؛ تمكن الطبيب من 
التمهيد لمشاهدة وتخديد ال موضع المطلوب استقصاله من جسم المريض. 
قالآلات أكثر تعقيداً من الأدوات» ولكنها جميعاً تساعد الباحث» وهو بصدد 
دراسة بعض الظواهرء من الوقرف على طريقة سيرهاء حتى يمكنه أن يقدم 
لنا احتمالات دقيقة لتنبؤاته عن الظواهر المستقبلة. ومن ثم قلابد وأن يتسلح 
بھاء لتجء ملا حظاته ذات طابم علمى محدد. 
الملاحظة الكمية والملاحظة الكيفية: 

وقد تكون الملاحظة العلمية:؛ فى بعض العلوم؛ ذات طابع كيفى 
6 بيئما هى فى البعض الآخر تتخذ الطابع Quantitative | SU‏ 
وتظهر الملاحظة الكيفية بصورة واضحة ودقيقة فى علوم البيولوجيا بزهها810 
والنبات؛ .حيث يوجه العالم اهتمامه إلى الصفات التى تميز نوعا من الأنواع 
أو فصيلة من الفصائل عن غيرها. وهذا يتطلب منه أن يقوم بتجسيل تفاصيل 
ملاحظاته بدقة. مثال ذلك أن «داررین؛ ہ1۲۷٥‏ اکتشف - يعد أن دون 
مشاهداته فی سجل خاص - عن طريق عقد المقارنات» أن هياكل ساعد 
الإنسان وجتاح oft‏ رذيل الحرت» والساق الأمامية للخزال والجراد والبقرة؛ 
ذات تركيب واحد ففى كل منها عظمة واحدة هى المفصلء تتيعها 
عظمتان؛ وبعدها مفصل أكثر تعقيداً (أى المعصم) تتفرع منه عظام الأصبع. 


Vet 


هذه الملاحظة التى توصل إليها «داروين» ذات طابع كيفىء لأنها تصف 
حالة التركيب فى جزء معين من أجزاء بعض الحيوانات. 

ولا كان الباحثون والعلماء يدركون جيدا أن التعبير عن الكيف 
الرصفى» فى إطار الكم الرياضى؛ يضفى على الملاحظات طابع الدقة 
[ad LS Libs «Statistics ٠‏ البيولوجيون واستخدموا والقياس البيولوجى» 
Biometrics‏ )3 «الإإحصاء البيولوجى 81050315065 الذى يهتم بتطبيق 
وسائل الإحصاء الرياضى فى العلوم البيولوجية 2١”‏ لتفسير النتائج وتخطيط 
التجارب. 
مثل السيزياء والكيمياء. فالباحث فى هذه العلوم ينجه أولاً إلى تخديد 
والأيدروجين يتحدان معا ليكرنا الماء؛ يدرك تماما أن هذه الاتحاد إنما يتم 
وفق نسبة معينة. ومن خلال معرفته الدقيقة. بالتركيب الكيميائى للماءء» 
يكشف إن كل ذرتين من الأيدروجين تتحدان بذرة أوكسجين واحدة, ليكونا 
جزيئاً واحداً من الماء. ويعبر الكيميائى فى النهاية عن هذا التركيب بالصيغة 
الرمزية الآتية: 

۲ ید م +۲ ---- ۲ ید م أ 

حيث الرمز (يد) شير إلى الأيدروجين» والرمز (أ) يشير إلى الأوكسجين 
وار کب منهما (يد , (j‏ هو ججزبو+ الماء. 

فإذا كانت الملاحظة الكيفية تستند إلى الرصف القائم على التعريف 
والتصنيفء فإن الملاحظة الكمية تستخدم الرياضيات «والصيغ الرمزية» من 
خلال معرقة دقيقة بعمل الآلات والأجهزة» ودلالة الإاحصاءات. 


)\( بيفرد ج » فن البحث العلمى» ص 4١‏ . 
۱9 


التجربة : 

يميز «كلود برناره""“ بين نوعين من الملاحظة: إحداهما ملاحظة 
منفعلةء والأحرى فعالة» ويزودنا بمغال دقيق للتمييز ييتهماء فإذا فرضنا أن 
مرضاً من الأمراض اتشر فجأة فى بلد من البلدان»ء وأتيح لأحد الأطباء 
ملاحظته» إن ملاحظة الطبيب للمرض هناء تعد ملاحظة تلقائية متفعلة 
أفضت إليها الصدفةء دون أن تكون هناك فكرة مسبقة عن en‏ ولكن إذا 
عن للطبيب - ليكتشف حقيقة امرض - أن ينتقل إلى بلدان أخرى انتشر 
فيها هذا المرضء؛ ليحدد العوامل التى أدث إلى إنتشارهء فإن الملاحظات التى 
يقوم بها الطبيب فى هذه الحالة ملاحظات مقصودة» أو مدبرة» ومزودة بفكرة 
سابقة؛ وبالتالى فهى ملاحظات 9+ gf Provoqué #6 tx‏ «فعالة» تهدف إلى 
جمع كل البيانات الخاصة بالمرض الذى يريد معرفته. | 

الملاحظة بالمعنى الذى أشار إليه «برنار» فى الجانب Jal‏ تعتبر 
جربة غير مباشرة» يتطلب منا البحث العلمى القيام بها لتفسير الظراهرء 
التى لا يمكن اختبارها معملیاًء ومن هنا لا يمكن وضع حد قاصل بين 
الملاحظة والتجرية. 

وفى نطاق التجربة المعملية المباشرة فإن الباحث يلاحظ فى الوقت الذى 
يجرب فيه وهذا ما جعل «جيفونز» يؤكد أن الملاحظة والتجربة هما مصدرا 
on‏ #0 . فالباحث فى مجال العلم التجريبى يعتمند على التجربة؛ فى 

سيس النسق العلمى للمعرفة فى علمه؛ أكثر من اعتماده على مجرد 

on‏ لوقائع اما المادى الئى يدرسها. فالتجربة زود العلم 
بالأساس المادى الذى يثبت وجهة نظر الباحث فيما سبق له أن لاحظه من 
الوقائع؛ وهنا فإنه يمكن اعتبار 9الملاحظة والتجربة بمئاية الأسس المادية 





3 uw » کلرد» مدعل إلى دراسة الاب الجريى‎ Uy 00 
(3) Jevons, W.S., The Principles of Science, P. 400. 
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.2١( tel‏ والخبرة تعنى أن الباحث قبل المرور بالملاحظة العلمية 
وتجاربه معارف جديدة عن الأشياء لم يسبق له أن اكتسبها قبل المرور 
بالملاحظة العلمية والتجربة؛ وبالتالى فإن ما يكتسبه العالم أو الباحث من 
خبرات بعد ملاحظانه وتجاربه يضاف إلى ما سبق له أن توصل إليه من 
خبرات ومعارف قبل إجرائهاء فتأنى هذه الخبرة بمثابة النظرية التى يكرنها 
, عن ظواهر علمه. 

ويذهب المشتغلون بالبحث العلمى إلى تخديدات معينة للتجربة؛ فبينما 
يذهب ١وارتوفسكى»‏ إلى أن : وأى جربة هى ريد لعالم معينة فى مجال 
شئ خاضع للملاحظة والقياس» 9©. 

یری (a)‏ أن «التجربة هى ملاحظة نقوم بها تخت شروط معلرية» 
7" وهذه الشروط تعنى أن نستبعد أكبر قدر من المؤثرات الخارجية 
وفق رأى (بيفردج). 

الرأى الأول الذى يقدمه «وارتوفسكى»» يرى أن التجربة قرتبط باستخدام 
الرياضيات» وأساليب القياس الكمىء فالرياضيات هى أسلوب العصرء وهى 
السبيل إلى اليقين الموضوعى؛ فهى تتعلق بعالم الظواهر المادية بدأت تتجه 
تدريجياً صوب الرياضيات لالتماس الدقة والموضوعية. فالمعطيات التى يحصل 
عليها الباحث من العالم الخارجى؛ ويخضعها للتفكير الرياضى المستند إلى 
التجريب؛ تكشف دلالاتها عن درجة فى الموضوعية واليقين» تقترب إلى حد 


(1) Read, C., Logic Deductive and Inductive, Hal] Court, London, 1920, p. 
199. 

(2) Wartofsky, M. W., Conceptual Foundations of Scientific Thought, 
Macmillan, New York, 1968, p. 181. 

(3) Read, C., Logic Deductive and Inductive, pp. 198 - 199. 


(1) بيفردج» فن البحث العلمى: عي TH‏ 


كبيرء من يقين الرياضيات ذاتهاء ومن ثم يمكن القرل بأن التجارب رى 
' على أشياء تخضع للملاحظة والقياس الدقيق. 
أما الرأى الثانى فينطوى على إضفاء مقولات العقل؛ على الملاحظات 
التى أمامناء ليمكن إخمضاعها للتجريب» ومعنى أن تخضع الملاحظات 
للتجريب هو أن يقوم العقل بالتفكير فى الشروط اللازمة للتجريب على 
الملاحظات:» بما يتضمنه هذا من إجراء التجربة دى ظل توافر شروط معينة؛ 
مثال ذلك ما قام به 9تورشيللى» و ١باسكال»‏ و ١بويل»‏ من بعض التجارب 
للحصول على العلاقة بين الضغط والحجم. ولكن كلا متهم عمل على 
توفير شروط معينة للتجريب تختلف عن الشروط التى وضعها الآخرون؛ 
فبينما أحضر تورشيللى» أنبوبة زجاجية طولها أربعة أقدام» وأغلق إحدى 
نهايتهاء ثم ملأها زثبقاًء ووضع إصبعه فوق التهاية المفتوحة» ثم وضعها 
مقلوية فى حوض من الزئبق» وسحب إصبعه» فلاجظ فراغا قوق الزئيق» هو 
الذى يعرف بفراغ تورشيللى» وخقق بذلك من أنه لا يمكن رفع الماء من بثر 
عميق إلالمسافة تبلغ ثلاثة وثلاثين قدمأء جد أن «باسكال» ie clerk esis‏ 
مائلة مع تغييز الشروط» فقد أجرى التجربة فى هذه المرة» فوق سطح الجبل»؛ 
واستنتج أن الضغط الجرى يقل ما إِذا ما ارتفعنا إلى أعلى» أما «بويل» فقد 
قام بابتكار مضخة هوائية مزودة يبارومتر» وأجرى جاربة» فاستنتج منها أن 
الضغط والحجم يتناسبان عكسياً فى درجة الحرارة الثابتة. 
وهنا يمكن القول: إن كل جربة من هذه التجارب تمت مخت شروط 
معلومة للباحث» وبالتألى فإن الباحث حين يقوم بالتجربةء إنما يخضع المواد 
التى أمامه لظروف معينة: ليحصل على نتيجة معلومة» وهذا ما جعل OG‏ 
يرى أن الباحث يسعى لكشف أفكار جديدة فى الوقت الذى يبحث فيه عن 
الوقائع التى يمككن أن يستخلص منها ثتائج صالحة»ء لإثبات أفكار أخرى: 


?1( كلرد hy‏ مدخخل إلى دراسة الطب التجريبى: ص ave‏ 
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مكوناتها الأرليةء باستىخدام بعض امحاليل oul‏ ى المساعدة أو بتسشيتهاء 
وهذه العملية تفضى بمن يجرى التحليل إلى تعيين 9نسب أكصية) 
cil Quantitative Propprtions‏ لديه فى صورة أن قام . فإذا ما وضعت هذه 
الأرقام أمام الطبيب المعالج» فإنه يعلم جيداً أنها ليست صحيحة بصفة 
مطلقة؛ وإنما تنطوى على قدر من الخطأء وبالتالى فإنه يتعامل معها على أنها 
«نسبية) أو «تقريبية)» ويمكن أكتشاف ما بهذه النسب من خطأء إذا ما 
طلب من المريض أن يقوم بإجراء نفس التحليلات فى معمل أخر» ففى هذه 
الحالة لن نحصل على نفس النسب السابقة» بل ستتجمع لدينا نسب أخرى» 
ويرجع السبب فى اختلاف النسب واحتمالها للخطأ إلى عدة عوامل منها: 
اختلاف المواد التى إستخدمت فى إجراء التحليل المعملى» وزيادة نسبة 
الشوائب فى محلول أو فى آخرء راختلاف القراءات من ملاحظ إلى آخر» 
وهنا يمكن القول : إن نتائج التجارب المعملية تزودنا بسب ودلالات تقريبية 
تمكننا فقط من استخلاص نتيجة معينة يصفة تقريبية أيضأء رهذا ما جعل 
ta Sly‏ يؤكد أن التجربة تمكننا من القيام بعدد هن التنبؤات ذات 
.درجة عالية من الاحتمال» فكما تخختلق الملاحظة باختلاف الملاحظينء فإن 
نتائج التجربة تختلف باختلاف أدوات التجريب. ' 00 

رفى نطاق التجربةء يميز «برتا " 
التجارب الفعالةء رالأخرى التجارب المنفعلة» ويزودنا بمثال لهذين النوعين 
من التجربة؛ فعالم الفسيولوجيا الذى يريد أن يعرف كيف تتم عملية الهضم 
داخل معدة الحيوان عليه أن يقوم بإجراء حراحة فى جدار البطن والمعدة» 
ليرى ميكانيزم عملية الهضمء وكيفية تفاعل الإنزيمات امختلفة مع الطعام 
ليتم الهضم. وهذه التجربة من جاتب العالم AF‏ فعالة؛ 1176م قصد إليها 
فعلاً - قبل أن يقوم بمراقبة عملية الهضم - لتحقيق فكرة معينة» أما إذا 


بين نوعين من التجارب إحداهما: 


(t) Poincaré, H. Science and Hypothesis, p. 144. 


كلرد برنارء مدخل إلى دراسة الطب التجریى» مس ٠١‏ . 
۱1۱ 


تصادف أن اجه مصاب برصاصة نافذة فى معدته إلى الطبيب لاستخراجها؛ 
وقام الطبيب باستخدام مجهره لراقبة عملية الهضم داخل المعدة؛ فإنه في هذه 
الحالة يقوم «بتجربة منفعلة (Passive‏ 

وتقتضى التجربة من 419« Lgl yf, sill Experimenter‏ 
لإثبات» أو لتحقيق فكرة معينة عن ظاهرة ماء أن يقوم بتنويع wd fell US‏ 
التى wad‏ فيها الظاهرة؛ ليتأكد من أن الظاهرة عامة؛ وامجرب فى رأى 
«برنارة هو كل من إستتخدم أساليب الببحث بسسيطة كانت أو مركبة. 
التنويع الظواهر الطبيعية؛ أو لتعديلها لغرض ماء ثم إظهارها بعد ذلك فى 
ظروف أو أحوال لم تكن مصاحبة فى حالتها الطبيعية لهذه الظاهرة» 2١7‏ . 

وهذا الإجراء يتطلب من القائم على التجربة أن يكون موضوعياً فى 
٠‏ حكمه على نتائجهاء وأن يتمتع بالأمانة الذهنية المطلقة التى هى أول أسس 
البحث التجريبى فالجرب البارع يستطيع أن يستبعذ العوامل الذاتية» ويعيد 
وتيب الأشياء فى ضرء النسق الذى يدرسه» ليضغى الوحدة والنظام على 
. الأشياء؛ فالنسي العلمى يفقد أصالته إن لم يسبغ عليه الياحث فكرة النظام. 
فلا.يقف الأمر عند مجرد إجراء التجربة؛ لإلبإت فرض من الفروض أر 
لإبطاله» بل لا بد من أن يعجل الباحث بإجراء مجربة حاسمة لهاعنه© 
Experiment‏ للا کد من صحة تفسيره النهائى»ء وقد تنيه المعاصرون إلى 
أهمية إجراء التجربة الحاسمة للفصل بين الفروض المتعددة. ونظراً لما للتجربة 
الحاسمة من أهمية جوهرية فى مبحث الفررضء فإننا سنتعرض لها فى 
اختبار الفروض . 





. ٠١ فن البحث العلمى» ص‎ ag ad )١( 
(3) Eddington, A. , The Philoscphy of Physical Science, p. 97. 
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الفصل الخامس 
الفروض العلمية 


- فعبى الفرض. 
- علاقة اخيال والحدس بالفرض. 
= موقف علم النفس من عنصر الإبداع. 
* مرحلة الإعداد أو التحضير. 
* مرحلة الحضانة أو الاختمار أو الكمون. 
* مرحلة الإلهام أو الإشراق. 
# مرحلة التحقيق. 
Y‏ - الفروض الوصفية الشمرة. 
۳ - الفروض Ay pall‏ 


معني الفردض : 

إذا كان النشاط العلمى يتطلب من العالم الذى يقوم بمراقية ظواهر 
علمه أن يلاحظ الظاهرة فى ادق تفصيلاتها؛ فإن مجرد الملاحظة لايعنى أن 
هناك نظرية محددة تفسر الظاهرة ككل ؛ إن لم يقم العقل بالتفكير فى 
العلاقات بين أجزاء الظاهرة» وفهم وظيفتها وعلاقاتها بغيرها من الظواهر. 

ومن ثم فإن الظواهر التى يشاهدها العالم؛ سراء فى عالم اللاحظة 
الكبير» أم فى معمل أبحائه؛ تثير فى ذهنه أفكاراً أو تصورات معينة؛ تكون 
الإطار النظرى لنسق المعرفة العلمية المتعلقة بالظضراهر. وهذه الأفكار أر 
التصورات هى ما نطلق عليه ١‏ الفروض » 0156565م/119 التى تعد مصدر 
الكشف العلمى وجرهره.. 

وكما يرى المناطقة - على اختلاف اجاهانهم - فإن الفرض فى معتاء 

العام « ظن ۲ Guess‏ أو تخمين أو » Supposition «a! x51‏ نتقدم به 
لتفسير واقعة ماء أو إيجاد علاقة ما بين مجموعة من الوقائع» وبهذا العنى 
فإن الفرض «اقتراح محدد تماماء أو افتراض يتعلق بالعلاقة بين ظواهر 
معينة؛"“ء وتلك الظواهر تنتمى إلى مجموعة من العلرم المترابطة التى تكون 
أساس المعرفة فى إطار النسق العلمى . ومادام الفرض اقتراح فقد يتطور أثناء 
البحث إلى سلسلة من الاقتراحات 8882501085 التى تفضى إلى مزيد من 
الأبحاث العلمية وتفسير وقائع جديدة. وهنا فإن الاقتراح أر الفرض يتضمن 
عنصراً سيكولوجياً أكشر منه متطقياًء oY‏ ا لمعطيات أو الوقائع وإن كانت 
مجعل العالم يقترح؛ إلا أنها ينبغى ألا تثير فيه الاقتراح فحسبء بل لايد 


(1) Wolf, A.. Textbook of Logle, Ind ed. George Allen and Unwin LTD., Lon- 
don, 1938, p. 198. 
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أن جعله قادرا على رؤية الاقتراح ذاته ". وهذا ما جعل ٠‏ ولتون » ينظر 
إلى ضرورة توضيح العنصر السيكولوجى المتضمن فى الفرض بقوله « وعملية 
اقتراح الفررض مسألة فردية بحتةء ولانخضع لأية قواعد عامة. ومن ثم فإن 
الناس يختلفون فى قدراتهم واستعداداتهم لصياغة الفروض» "» الأمر الذى 
يجعلها تعتمد على تصرر الفرد لهاء معتمداً فى ذلك على معرفته السابقةء 
والمعرفة السائدة فى عصره عن العالم الذى يدرسه؛ والعلوم الأخرى المتصلة 
يه. 

والعنصر السيكولوجى المتضمن فى الفرض عادة مايشير إلى أن الفروض 
تأنى 3 gi Imagination Lidl‏ الحدس sill Intuition‏ يتمتع يه العالم 
الأصيل؛ والذى يزود العالم بكيفية تفسير الظاهرة التى يدرسها , 
فالخيال كما يرى ؛مل؛ 7" هر المستودع الوحيد للفروضء والحدس كما 
يرى ١‏ بربر 6 '*' هو مايجعل منهج العلم Lange‏ على ١‏ تخمينات جسورة ١‏ 
coll Lu Bold conjectures‏ نسلم بوجودها فى البحث العلمى. فما هى 
)23 أهمية الخيال والحدس فى صياغة الفروض العلمية ؟ 
علاقة الخيال والحدس بالفرض : 

إن دراسة أعمال العلماءء واكتشافاتهم العلمية» تكشف لنا صلات وثيقة 
بين الفرض والخيال والحدس. فأعظم الكشوفات التى أتجزها العلماء للبشرية 
جاءت وليدة إما للخيال أو الحدس. 





)1( Kattsoff; L 0.," The Rete of Aypothesis In Scientific Investigation ” 
Mind, LVUE, April, 1949, P. 222. 

(2) Welton, J., and Monahan, A. 5, Intermediate Logic, p. 323. 

(3) Mill, J. §., A Ystem of Logic, P. 322. 

(4) Popper, K., The Logie of Scientific Discovery, P. 32. 
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ذلك أن عملية الكشف العلمى ida» Scientific Discovery‏ ومتشابكة 
الجوانب» ومن ثم لايمكننا أن تعزى العوامل الداخلة فى الكشف العلمى 
للخطوات المنطقية أو المنهجيةء وهذا ما جعل ١‏ بيفردج Beverige ٩‏ وهو من 
أساطين علماء الحيوان المماصرين» ينتقد ه جون ديوى » الذى دعا إلى 
التمسك بالتفكير المنظم واتباع الخطوات المنطقية للتوصل إلى الكشف 
العلمی» بقرله « إن التفكير قد يكون منظماً دون أن يكون فعالا » )١(‏ 
وفاعلية التفكير التى يقول بها ؛ بيفردج ؛ تتمثل فى أن العالم حتى يتوصل 
لأفكار مبتكرة وأصيلة: لايد له من أن يتخلى عن التفكير الموجه بقواعد 
المنظق وخخطواته المنهجية:؛ ويطلق العنان لشطحات الخيال. فالخيال كما 
وصفه ‏ تندال » ''2 (/43مز5 هو : المهندس الذى يضع تصميم النظرية ' 
الفيزيائية ) . . 

قالمنطق وخطواته» بالنسبة للعالم: يأتى فى مرحلة تالية للكشف لتنظيم 
الأراء والأفكار » لأن العالم حيئما يكون بصدد ١‏ الكشف ¢ Dicovery‏ « 
لايخضع فى تفكيره لتلك الخطوات التى يقننها المنطق. والدليل على ذلك» 
أنه لو كانت الخطوات المنهجية هى العامل الحاسم والجوهرى فى الكشف 
العلمى» لكان من الممكن أن تصل البشرية لما وصلت إليه من إتجازات 
وكشوف جديدة - تصل إليها الآن - فى فترة مبكرة. 

والعالم حين تستثيره مشكلة من المشكلات» يأخذ فى النظر إليها من 
جميع جوانبهاء فإذا ما تين له أن المشكلة ملحة وتتطلب حلا أخخذ بتحايلها 
إلى عناصرها الأولية؛ ليخةرلها إلى أقل عدد ممكن من المشكلات الجزئية. 
ومن خلال خبرته السابقة» ومعلوماته فى مجال علمه؛ والعلوم الأخرى 





AT بيفردج؛ فى فى البحث العلمى: ص‎ )١( 
54 we المرحع السابق‎ 22 
خلا‎ tat حرن تدا ۱۸۲۰ - ۱۸۹۳) فیزیائی أبرلتدى: له مبتكرات فی انتقال الموجات‎ 
الممادن رالغازات» وتأير كثافة الهواء على ابتقال المرت.‎ 
Wy 


المتصلة بهذا العلمء أو حتى غير المتصلة به؛ يبدأ مرة أخرى فى فحص 
امشكلةء وتفليبها على أرجهها الختلفة فى الذهن؛ بعد عن الواقع» ويفكر 
فى مجموعة الفروض التى تكون بمثابة الحلول المقترحة للمشكلة. ومن 
خلال الفروضء أو الاقتراحات تبدأ مرحلة التجريب. ومع هذا تكذب 
الفروض haar‏ أو بعضهاء أو تتطلب التعديل. 

وقد يندفع حل من الحلول فجأة أمام ذهن الباحث - بعد أن يكون قد 
يكس من حل المشكلة - وبدون أن يحصل على يات جديدة من الوقائع 
الخارجية. وهذا fol‏ الجديد هو ما نطلق عليه الحدس» 3h Intuition‏ 
الإلهام. وفى حالات أخرى يجيئ هذا الحل الحدسى المفاجئ نتيجة أبينة 
عرضية كشفت عنها الصدفة. 

ومن ثم فإنه يمكن القول: إن العلماء والمكتشفين من توصل إلى 
نظريات أصيلة نتيجة لإعمال ملكة الخيال: ومنهم من توصل لاكتشافاته 
مسترشداً بالعرن الذى تلقاه من الحدس أو الإلهام. , 

العلماء والمبتكرون يعرفون أهمية عامل الخيال فى الأبحاث العلميْة» 
كما يدركون ما لهذا العامل من فاعلية فى التوصل للاكتشافات المتعددة 
وقد زودنا بیفردج) بأمثلة رائعة لعلماء ومكتشفين, انبشقت نظریاتهم 
وأفكارهم عن الخيال» ويورد نصوصاً متعددة لأقرالهم: تثبت معرفتهم الجيدة 
بأهمية الخيال ومدى خصوبته. وفى أحد هذه التصوص ct Saar Spt‏ 
«كان انتقال نيوتن من تفاحة سائّطة إلى قمر ساقط» عملا من أعمال 
الخيال المتأهبء ومن بين الحقائق الكيميائية استطاع خيال دالقون اليناءء 
أن يشيد النظرية الذرية»؛ أما فاراداى فقد مارس هذه الموهية على الدرام» 
فكانت سابقة رمصاحبة؛ ومرشدة لجميع جاربه» رترجع قدرته وخصربته» 
كمكتشف» إلى حد كبيرء إلى القرة الدافعة للخيال» . 


Tyndall, J. Faraday as Discoverer, London, 1886.‏ )1( 
النص تقلا عن 9 بيفردج ؛ فن البحث الملمى» ص ٠١١‏ . 
NVA‏ 


رفي موضع آخير يقول لنا وإن ما ي.علنا موعوسرن إنسا هو ملخة السيا... 
فمن خلال الخيال يمكن لها أن نضيرم الظلام اذى يحيط بعالم الحواس. 
فالخيال أمضى سلاح يستعين به الكتشف العلمى» . 

ومرهبة الخيال التى يتحدث عنها «تندال » تكشف لنا عن صلتها الونيةة 
بوقائع العالم المادى. فالوقائع تنتقل: من وضعها الطبيعى فى الخارج» إلى 
ذهن العالمم؛ عبر الحواس. وهنا يكتشف فيها شيعا جديدا ومشيراء إن لم 
يستطع تفسيرها فى ضرء معلوماته السابقة؛ ووجه الإثارة يتمثل فى أن العالم 
يكتشف أن الوقائع تتطلب تفسيراً. 

والإثارة تعنى أن يبدا نشاط العقل» ليتصور كل الاحتمالات» أو الفروض 
الممكنةء التى تفسر الرقائع ومعنى هذا أن يحلق العقل فى آفاق الخيال 
ليتصور الاحتمالات» أو الفروض. فالعقلء على هذا النحوء يقوم بوظيفة من 
أدق وظائفه تتمثل فى الخيال. فالوقائع فى ذاتها ميئة جامدةء والخيال هر 
الذى يهبها الحياةء "'. 

وتأكيد «تندال» على أهمية الخيال العلمى بالنسبة للعالم» جعلته 
يكشف لنا مستويين يتحرك من خلالهما هذا العامل. أما المستوى الأول 
فيكمن فى الوظيفة الديناميكية للخيال» وهو ما تمثل فى قوله بأن «فاراداى» 
تمتع بموهبة الخيال التى كانت وثيقة الصلة بمرحلة التجريب ذانهاء فضلاً 
عن كونها سابقة على التحريب ذاته. أما المستوى الثانى» فيتمثل فى الوظيفة 
التركيبية التى جعلت ؛:التون» يشيد البناء الكامل للنظرية الذرية» وأفضت 
#بنيوتن) إلى فرض الجاذيية الذى ربط فى قانون واحد حركة الأجسام 

(1) Tyndall, J. Use and Limits of the Imagination in Science, p. 16. 


Hibben, J. G., Inductive Logie, p, 185, p. 186. 


(2) بيفردح :فن ١‏ لحف pos ١‏ بص ۱۰۲ . 


الساقطة على الأرض؛: وحركة الكواكب فى السماء. فأصالة الكشف 
العلمى ترتد إلى الخيال الذى يتحلى به العالم» ويجعله يقوم بتر كيب أشياء 
جديدة؛ ليست موجودة فى الواقع أصلا على حالتها التركيبية - وهذا ما 
يجعلنا تقول عن مكتشف ماء أنه موهرب . [ 

ولكن الوظيفة التركيبية لخيال العالم. تختلف عن تلك التى Last‏ لدى 
الفنان ذلك أن أرل ما يتمس به خيال العالم» أنه علمى» وله منطق لا يمكن 
أن يتحرف بصاحبه عن وضع الأشياء وصورهاء وقوانين حركتهاء كما هو 
مألوف فى الوقاع. فالعالم لا يستطيع أن يتخيل موجودا له رأس إنسان وجسم 
حصان» وهنا هو الخيال الفني» كما لا يمكنه أن يتصور أنه من الممكن 
٠‏ لاإنسان أن يعيش طرال حياته وهو يمشى على رأسه. فجسم الإنسان فى نظر 
العالم؛ صنع بحيث يمكن الإنسان أن يتحرك على الرضع الذى يححرك 
عليه» بصررته الراهنة والدائمةء أى بحسب الرظائف الحركية المرتبطة 
بالأعضاء. أا الفنان فيمكنه أن يدخل فى خياله lal) Lal, GLa‏ يعيش 
ويتحرك معكرس الرضع. 

فإذا كان الخيال التركيبى تلفئان يمكته أن يدخل فى صورة الإيداعية 
تأليفات وتركيبات متناقضة لا تلتزم بالوقائع فإن خيال العالم ٠‏ فى .سجانيه 
الت ر كيبى؛ يتحرك من خلال منطق يتفق مع وضع الأشياء وقواتيئها. 
فالعالم لا يقبل الفروض التى تأنى متناقضة مع الوقائع الخارجية. فالقرض 
الذى لا يتفق مع الرقائع. أما خيال الفنان فإنه يستغل التناتض لايداع 
صور خيالية جديدة؛ ليست موجودة فى الواقع أصلا. فاذا كان الخيال 
العلمى الذى يؤلف الفروض ويركبها.ء لا بد أن يكون على اتصال دائم 
بالوقائع ”" فإن خيال الفئان متحرر من الواققع . 





(1) Hibben, J. G. Inductive Logic, pp. 184 - 185. 
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ومع أن ما يذهب إليه «تندال» يتفق فى كشير من جوانيه مع آراء 
«كلرد برنار» الذى قدم للبشرية re‏ ا ميتكرات فى الطب التجريبى 
حين يؤكد لنا: 

دأن على العالم أن يتخلى عن خياله عندما يدخل معمله؛ تماما كما 
يخلع معطفه؛ وعليه أن يستعيده ثانية حيتما يغادر معمله؛ تماماً كما يرتدى 
معطفه. وأحياناً فإن على العالم أن يجعل خياله قبل التجربة وبعدها» 2١"‏ . 

إلا أن «برنار» - وإن كان يرى أن الخيال حيوى بالنسبة للعالم-- يؤكد 
على خاصية من أدق خصائص الخيال؛ تتمثل فى أنه لا يتبغى لخيال العالم 
أن يتجاوز الواقع المحدودء بل على العالم أن يدرك أن خياله تفسيرى ومحدود؛ 
تكمن فاعليته فى البحث عن الروابط والعلاقات بين الأشياء التى نلاحظها 
فى الواقع ”"“ ولكن هذا من جانب «برناره يخلط بين الخيال والإدراك 
٠‏ الحسىء لأن «التخيل ليس تصوراً للواقع كما هو .... ولكنه تصور لما يمكنه 
أن يكرن أو لما سوف يكون؛ تصور يستمد عناصره هن المدركات 5امءع56 
. السالفة. أى أن الإنسان فى عملية التخيل يستعين بالذاكرة» فهى تزوده 
بالصور الذهنية لأشياء واقعية؛ ولكنه يركب منها مركبات لا وجود لها فى 
الواقع» ° 

فالخيال الذى يشير إليه «يرناره هر «الخيال الاسترجاعى» 
Jtos (6ill Reproductive Imagination‏ فی مجرد استرجاع الصور الحسية 
لمرضوع التفكير وهر يختلف من حيث طبيعته عن «الخيال الإبداعى؛ 





(1) Hyitchins, R. M. and Adler, M. J. (eds), Gateway of the Great Books, 
Vol. 3, Natural Science; by Encyclopaedia Britainca, Chicago, 1963, p- 
265. 

(2) Ibid, p. 284, p. 287. 

(5) المليجى: عبد المعم وحلمى» النمو الفسى» دار البهضة العربيةء بيروث ٠‏ الطبعة ألرابعة» ١1۹۷ء‏ 
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dows sill Creative Imagination‏ به العالم الأصيل: والذى يبدو فى 
قدرته على تركيب أو إبداع صور لا توجد فى صورتها التركيبية فى الواقع؛ 
مع أن عناصرها مستمدة من الواقع السابق. فعنصر الإبداع أو الابتكار الذى 
يبدو فى نظريات العلماء؛ يعنى ght‏ أشياء جديدة لم تكن موجودة من قبل» 
لأنه يكشف عن حل أصيل للمشكلة. وهذا يعنى أن الإبداع يعمشل فى 
التحرر من الواقع المدروس» فى الوقت الذى لا يتعارض فيه مع منطق الواقع. 
فالانتقال» إذن؛ من المعطيات إلى النظرية يتطلب وجود الخيال الإبداعى ”١؟,‏ 
وحتى يزيد العالم من فاعلية خياله الإبداعى فإن العلماء يذهبون إلى أن هناك 
مجموعة من العوامل تفز ذهن الكتشفء لإنتاج هذه الصور الإبداعية» وقد 
حدد لنا بيفردج » هذه العرامل فيما يلى: 

١‏ - أن يكون العالم واسع الإطلاع فى مجال علمه والعلوم الأخرىء لأنه 
كلما ازدادت خبرتنا من المعرفة» ازداد احتمال تمخض أذهاننا عن 
مجموعات هامة من الأفكار» "» فقد محفز العالمء فكرة ما اطلع 
عليها فى أحد العلوم الأخرى على تصور علاقات جديدة للمشكلة التى 
yl te‏ : 0 . 

؟ - والاكتشافات العلمية الهامة للعلماء المبدعين تدل على أنهم «كانوا 
غالبا من ذوى الاهتمامات المتشعبة. أو كانوا يدرسون موضوعات 
مختلفة على ا موضوع الذى تخصصوا فيه أصلة OF AUS Jee‏ 
#كبلرة قبل أن يدرس حركة الكواكب؛ كان مهتماً يدراسة مذهب 
الفيشاغوريين فى العدد» ومدى ارتباطه بالنزعة الصوفية» وهذا ما أفضى 
بهء بعد ذلك» إلى محاولة البرهنة على الانسجام الكونى من خلال 
دراسته لموسيقى الأفلاك. 





(1) Hemple, C. G., Phitosophy of Natural Science, P. 15. 
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۳ - على العالم الأصيل أن يتحرر من التفكير المقيد الموجه بقواعد المنطق 
وخطواتهء وأن يطلق العنان لخياله. 

٤‏ - وفى كثير من الأحيان. فإن الإستعانة يبعض الرسومات التوضيحية 
كثيراً ما تساعد خيال العالم على تصور العلاقات بين الأشياء. مثال 
ذلك WSF‏ 6انماءا ترصل لاكتشافه الهام لحلقة البنزين؛ فى 
الكيمياء العمضوية من خلال التشبيه التصريرى. 

ه - وي ركز «بيفردج» على دراسة عامل المناقشة» وأهميته فى -حفز الذهن 
المنتج وتوجیهه نحو الاختراع. فالمناقشة مع الآخرين تزود العالم» فى 3 
كثير من الأحيان باقترا ح ناقع» خاصة إذا ما كانرا يختلفون عنه فى 
مجال التخصيص. وبالتالى فإنه يكتسب منهم أفكاراً ومعارف 
جديدة. وقد تظهر للعالم فكرة جديدة وأصيلة› من خلال الربط بين 
معلومات شخص وآخرء فييداً فى التفكير فيمكنه عن طريقها تصحيح 
ALL GY‏ من ثنايا تكشف عته المناقشة التى تعد بمثابة مثير 
للأفكار. رتكمن الرظيقة الحيوية للمناقشة فى أنها تساعد علسى 
التخلص من عادات التفكير المقيد التى ينبغي alaska‏ 

4 - ومن جانب Ob cel‏ عقد الحلقات رالندرات الدراسية المتسممة بطابع 
الجدة؛ والتى تناقش فيها المشكلات المتعددة للأبحاث العلمية؛ تعتبر 
io Ws We‏ تبادل vi‏ راء بين الباحثين للتغلب على صعوبات البحث. 
ولكن إذا كان الخيال حقا عاملاً مؤثراً فى الكشف العلمىء فإنه أيضاً 
من عوامل choy Wy Chast‏ ثم أن يكون وسيلة فقط فى يد العالم. 


ومن الضرورى أن ننظر لهذه العرامل؛ على نها فز العالم وتنشطه؛ 
مقدرة الخيال بآفاق سديدة للكشف العلمى» وهذا ما يميز العالم عن غيره 


(1) Hibben, JG. Inductive Logic, p. 273. 
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من لايكتشفون ما هو جديد فى الأشياء. فالقدرة على الخيال شئ لايعرفه 
سوى أوائك الذين يستغلون الخيال استغلالا جيدا فى الكشف عن الجديد. 

ولاتقل أهمية عامل الحدس 1084458 فى الكشف العلمى عن الخيال؛ 
بل إن من العلماء مثل ١‏ أينشتين ؛ من يجعل له الصدارة فى الكشف 
العلمى. ولكن بعض المناطقة؛ مثل ١‏ كارل بوبر © ينظرون إلى عامل :الحدس 
على أنه قفزة لا عقلية» أو لا - منطقية؛ من S544!‏ إلى المجهول» ويشيرون 
بهذه القفزة إلى خخطوة الفرض. 

والواقع أن هذه القفزة» وإن بدت فى صورتها الأولى فقيرة الصلة بالواقع؛ 
إلا أنها ليست كذلك إذا ما قورنت بالمرحلة الأولى المتمثلة فى إدراك الوقائع 
أو بالمرحلة الثالئة التى تكشفى عنها عملية التجريب. 

ومع أن 8 كارل بوبر » يعلم جيداً أن هذه الخطوة قفزة فى عالم لا - 
عقلى» إلا أنه يضعها ضمن مراحل البحث التجريبى وخخطواته بمعناه الدقيق» 
ويجعلها مقدمة مشروعة تستنبط منها نتائج» ولكن شرطه الوحيد لوضع هذه 
اللقدمة» ألا نسأل عن مصدرها. وتعد هذه الفكرة محور دراسة « يوبر » في ' 
مؤلفه ١‏ منطق الكشف العلمى 6 حيث يؤكد أن التساؤل تحن كيفية 
اكتسابنا لفكرة ما جديدة: إنما هو تساؤل ينتمى فى حقيقته إلى علم 
النفس الإمبريقى: ولا يصلح أن يكون موضوعا للتحليل المنطقى للمعرفة 
العلمة''. 

ولكن وضع المشكلة؛ على هذه الصورة من جانب ١‏ بوبر ٠‏ يفضى إلى 
aly ails‏ فعنوان مؤلفه يوحى بأن هناك منطقاً للكشف العلمى» هذا 
من جانب» كما أنه يؤكد لناء من الجائب الآخخر» أن وجهة النظر الأساسية 
التى يأخذ بهاء تدمثل فى أن كل كشف علمى؛ ينطوى بالضرورة على ٠‏ 


Creative ¢ ع‎ qn جا‎ 8 3 Irrational Element ¢ Jie عنصر لا‎ 





(1) Propper, K., Logic of Scientific Discovery, p. 19. 
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call Intuition‏ الذى ذهب إليه ٠‏ هبرى يرجسون » )١'‏ هذا وقد استند 
«بربر؛ فى «عقم المذهب التاريخى» لآراء مشابهة لتلك التى وردت فى منطق 
الكشف العلمى»ء فنجده يؤكد فى نقده للمذهب الطبيعى أن السؤال «عن 
كيفية حصولنا على النظريات ... » هو« سؤال شخصى » ”" وأن المعرفة 
«المباشرة » فى حدذاتها » معرفة حدسية؛ ولكن عالم الطبيعة لايستعين بمثل 
هذا الإدراك المباشر فيما يصوغه من فررض خاصة بالذرات» ومع ذلك فهو 
يستخدم فى كثير من الأحوال نوعاً من المشاركة الوجدانية أو الحدس الذى 
قد يدفعه إلى الشعور بأنه على اتصال مباشر «بباطن الذرات» ... ولكن هذا 
الجدس أمر خخاص به "“. 

فى النص السابق جد ة بوبر » يذهب إلى أن كل كشف علمى ينطوى , 
على عنصر ١‏ الحدس » ويؤكد أن هذا العنصر 9 أمر حاص بالعلم فقط > ‘ 
والتساؤل عن كيفية اكتسابه» تساؤل يخرج بالتالى عن دائرة المنطقء وهذا ما 
جعله يحيل المسألة منذ البداية إلى عم النفس. ولكن هل يمكن لنا أن 
نفصل بين الجوانب السيكولرجية:؛ وبين البحث العلمى ذاته ؟ إننا لا 
نستطيع القيام بمثل هذا الفصل: رنحن يصدد الكشف عن ١‏ منطق الكشف 
العلمى ؛ . م 

والواقع أن المسألة التى يريد بوبر 6 أن يتجنيها فى ميدان ‏ منطق 
الكشف العلمى؛ والخاصة بالجائب السيكولوجيء قديمة قدم المنطق ذانه 
يضاف إلى هذا أن الملاحظة فى مجال العلوم التجريبية تختلف من شخص 
لآخرء وهذا الاختلاف يرجع بالضرورة إلى عدة عوامل تتعلق بالملاحظ ذاته» 
فلكل ملاحظ معادلته الشخصيةء وتفسيره الخاص للوقائع التى يلاحظها؛ 





Ibid., p. 32.‏ )1( 
(؟) كارل بربره عقم المذهب التاريخى: ترجمة عبد الحميد صبره؛ منشاًة المعارف؛ الإسكندرية » 
۹ء س 116 . : 
(Y)‏ کارل برير؟ المرجع pel‏ + سس VW‏ 
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فُكيذ 1 يمكن نا إذن إن تقول إن نطق الشف smal‏ يعاري على pens‏ 
الحدس» وهر عنصر ‏ لا عقلی » ونؤكد فى نفس الوقت أنه لاينبغى دراسته؛ 
لأنه أمر شخصى يتعلق بالكشف ذانه لا نسأل من طبيعته ؟ 

إذا ما أخذنا بوجهة نظر ؛ يوبر » فإننا بالضرورة ينبغى أن نستأصل 
مبحث الفرض من مجال البحثء فى دائرة المنطق. كما أن وجهة النظر التى 
يذهب إليها ١‏ بوبر » لاتدفق مع النظريات المعاصرة فى تفسير الكشف 
العلمى» والتى يقول بها فيرابند ) Pgs‏ هانسون ) ۰و کون ) والتى 
نشأت مت تأثير انجاه 3 بوبر 6 الأساسى فى ١‏ منطق الكشف العلمى » ثم 
فى « نمو المعرفة العلمية » . فالإجاهات المعاصرة ~ وفى مقدمتها ا مجاه ١‏ بوبر 
؛ - تنظر لمسألة الكشف العلمى على أنها متعددة الجوانب» بعضها يرجع 
للباحث والبعض الآخر يرجع للظروف والعوامل امحيطة به. 

' ويمكن لنا تصحيح امجاه 8 بوير ٠‏ فالحدس معرفة مباشرة بالأشياء تختلف 
صورته باختلاف موضوعاته. فهتاك ‏ الحدس العقلى ؛ الذى ينصب على 
تصررات العقل التى لاتقاينها موضوعات حسية فى العالم الخارجىء مثل. 
المبادئ الرياضية» التى تعد حدساً عقلياً مباشراً. على حين أن الموضوعات 
الخارجية التى تعرض للحراس» وتخدث فينا الإحساس بالكيفيات مثلاًء هى 
أيضا تعد مرضوعا للحدس» ولكنه حدس آخر يختلف عن الحدس العقلىء 
الحسى». رلكننا نهتم هنا فقط ٠‏ بالحدس الكشفى » » الذى نعلى به ٠‏ 
إجلاء مرقف ما أوإدراكه فجأة: ”2 ويتمثل فى الأفكار التى تأتى على غير 
انتظار» Av Hy‏ بأنها وليدة «الوحى» آرم الإلهام؛ . 

هله الأفكار كثيراً ما تأتى للعالم؛ وهو لايفكر فى شيع فتزوده يفكرة 
جديدة وأصيلة 0881521» تكشف عن نظرية جديدة» كما فى حالة «هنرى 
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بوانكاريه؛ الذى يقول لتا : « وذات يرم بينما كنت أسير فوق الهضبة» 
ele‏ الفكرة -- متميزة مرة أخرى بنفس سمات التركيز والمفاجأة واليقَين 
الفورى» بأن التحريلات العددية الخاصة بالمعادلات التربيعية المحدودة ذات 
المتغيرات الثلاثة هى نفس التحويلات الخاصة بالهندسة اللإقليدية » ”5 . 
فالفكرة التى طرأت على ذهن ١‏ بوانكاريه ؛ إنما هى من قبيل ١‏ 
الحدس الكشفى » لأنها طرأت عليه فجأة » وهو متوقف عن بحث الموضوع 
الذى كان منشغلاً به. وأهم السمات التى يضفيها عليه 9 بوانكاريه ؛ طابع 
التركيز والمفاجأة واليقين الفورى ومع أنها فكرة مفاجأة وفورية» إلا أن العالم 
استطاع أن يستخدمها فوراً فى التوصل إلى نتيجة كشفية هامة فى مجال علم 
الهئدسة. 
وعادة ما ترد هذه الأفكارء للعالم ؛ فى ومضة » Le gage Ina flash‏ 
يصفه لنا ١‏ والاس » ؛ الذى توصل إلى فكرته عن ١‏ البقاء للأصلح ٠‏ حينما 
كان يقرأ كتاب 9 مالتوس 6 عن مبادئ « علم السكان » » أثتاء مرضه يقوله 
: 9 وفجأة ومض فى ذهنى خاطر كالبرق هو أن هذه العملية التلقائية قد ترقى 
بالجنس ... إذ ينزع الأصلح إلى البقاء » 7" . 
والومضة هناء تأنى للذهن فى سرعة البرق الخاطف» لأنها تهبط عليه 
فجأة» وهنا يمكن yall‏ مع ١‏ جون ديرى »© بأنها فكرة « تنطوى على عنصر 
الفاجأة رالإثارة » "“ وقد عبر « كلود برنار » عن مغل تلك الأفكار الحدسية 
بقوله :٠قد‏ يحدث أن فكرة أو ملاحظة ما تظل طويلاً أمام عينى أحد 
العلماء درن أن توحى cles a‏ وإذا يشعاع من نور يهبط عليه فجأة فيضئ 
له السبيل» ويستطيع الذهن حيتئذ أن يؤول هذه الواقعة نفسها تأويلاً جديداً 
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ختلفاً کل الاحتلاف عما سبق من تفسيرات ويجد لها علاقات جديدة كل 

الجدة. وتبدر الفكرة الجديدة حينقذ بسرعة البرق كأنها وحى مفاجئ  »‏ . 
فالحدس هناء يشبهه ١‏ برنار © بأنه 9 شعاع من نور يهبط فجأة فيضوع 

السبيل؛؛ لأنه يزود العقل بفكرة أصيلة؛ يستطيع من خخلالها تفسير كل ما 

استعصى عليه من قبل. والفكرة الحدسية مفاجعة» تأنى يسرعة البرق 

الخاطقف» uy‏ يستيقظط عليها العالم فی ١‏ ومضة 4. وهذا يعنى أن الحدس رية 

مباشرة» أساسه النوعية والفردية 7 . ' 
By‏ بيفردج ؛ فى دراسته لفاعلية عامل الحدس من خلال أقوال . 

العلماء والمكتشفين ؛ ومن معرفته الذاتية بهذا العامل» باعتباره من 

العلماء؛ يحدد لنا بعض العوامل التى يرى أنها ذات فاعلية فى استثارة عامل 

١‏ - أن يتمثل العالم فى ذهته المشكلة تمامآء ويفكر فى الوقائع المتصلة بها 
لدرجة cart‏ فكلما ازذادت صلة الذهن بالوقائع» ازداد احتمال 
التوصل إلى نتيجة. 

؟ - أن يتخلص الذهن من المشكلات الأخرى التى تشغله؛ وخاصة تلك 
التى تتعلق بالأمور الشخصية. ا 

٣‏ - التحرر من المقاطعة والمؤثرات التى تشتت الانتباه. 

4 - وقد يزداد وقوع الحدس أثناء فرات الراحة» أر التخلى عن المشكلة 
bay.‏ أو الانشغال بأعمال أخرى خفيقة لا تتطلب مجهرداً Uae‏ 

ه - وجود اتصال بالآخرين عن طريق المناقشة؛ أو كتابة تقرير عن البحث»› 
أو قراءة المقالات العلمية التى ليست لها علاقة بالمشكلة. 

sys Sy (4)‏ الممطق وفلسفة العلوم؛ ترجمة فؤاد زكرياء نهضة مصر للطبع والنشرء القاهرة» مص 

.t-o 


. ومابعدها‎ ١". ut ا مرجع السابق»‎ ١ بيفرد ج‎ (T} 
YA 


" - تسجيل الأفكار فور ورودها للذهن مباشرة؛ فالفكرة الجديدة غالبا ما 

تومض فى الذهن للحظات ثم تختفى. ْ 

ولكن إذا كان العلماء والمبتكرون يعرفون -جيداً فاعلية عاملى الخيال 
والحدس فى البحث العلمىء والكشف عما هو جديدء فى الوقت الذى 
لاجد فيه بين دراسات المشتغلين بالمناهج وفلسفة العلوم دراسة واحدة محددة 
تتناول هذه العوامل من خلال منطق محددء فهل يمكن لنا أن جد تفسيراً 
لمسألة الإبداع فى مجال الدراسات النفسية ؟ وما المنطق الذى تتحرك من 
لاله الأفكار التى يوجد بها الحدس؟ 
موقف علم النفس من عنصر الإبداع : 

إن علماء النفس لاينكرون وجود عنصر الإبداع فى ثنايا العقلية 
المبتكرة» بل تكشف دراساتهم العديدة عن اهتمامهم البالغ بدراسة هذا 
الجانب من جوانب الفكر. وقد استرعت دراسة ظاهرة الإبداع ذاتها 
اهتمام قطاع كبير من مدارس علم النفس» من حيث التركيز على 
ظاهرة الإبداع؛ ووظيفتهاء والعوامل المؤدية إليهاء:وطبيعة المنطق الذى 
تقحرك من خلاله» خاصة وأن منطق عملية الإبداع يتطابق في جزء كبير 
منه» مع منطق اللاشعور وفق رأى فرويد » أو 0 ما قبل اللاشعور ۲ حسب 
وجهة نظر مدرسة التحليل النفسى الجديدة. 

وكان من الطبيعى أن يكشف لنا علماء النفس المعاصرون عن اعتمامهم 
بدراسة هذه الظاهرة؛ منذ بداية القرن الحالى: بعد أن كشف ١‏ فرويد ؛ 
بصورة واضحية ومحددة عن اللاشعور 118600561005 فخصصت العديد 
من الدراسات لبحث عنصر الإبداع من جوانب متعددة. وقد ئناولت دراسة 


‘vA 


عربية 2 - فى علم التفس - بحث الاتجاهات امخنتلفة فى دراسة عنصر 
الإبداع. 

ومع أن هناك دراسات عديدة قام بها علماء النفس حول طبيعة عنصر 
الإبداع وتخليله كعملية خلق؛ إلا أن العلماء» فيما يبدوء متفقون ففيما 
بينهم على أن «فهم طبيعة عملية الخلق وتطورها محدود ويعتبر من أكثر 
التحديات التى تواجه علماء النفس » ". ورغم أن أوائل الدارسين لعملية 
الإبداع قد فهموا طبيعة المراحل التى يمر بها الإ 'اع فهمآ مختلفاً عما 
تذهب إليه مدرسة التحليل النفسى الفرويدية ؛ أو مدرسة التحليل النفسى 
الجديدة: تلك المدارس التى فهمت عملية الإبداع على أنها مظهر من مظاهر 
الصراع النفسى؛ كصررة من صور الكبت الجنسى الذى يقابله الطفل فى 
بداية حيانه؛ ويكبت فى اللاشعورء كما يذهب أتباع فرويدء أو أن المسألة 
تعبير عن طاقة جنسية مكبوتة تجعل عنصر الإبداع فعل نكوص فى خدمة 
ou‏ على ما يقول شاتشتل اعااءةط:5؛ إلا أننا نرفض هذا التفسير من 
جانب أصحاب التحليل النفسىء لأنه إذا كانت عملية الإبداع تسير وفق 
هذه الآراء؛ فإن هذا يعنى أن العلماء والمكتشفين هم فى المقام الأول مرضى 
نفسيون؛ وبالتالى تصبح أعمالهم معبرة عن كبت للدوافع الجنسية فى مرحلة 

الطفولة؛ وهذا ما لا يمكن للمناطقة قبوله. 

: الدراسة التى تشير إليها هنا ؛ هى التى قام بها الدكتور حلمى المليجى فى مؤلفه بعنوان‎ )١( 
«سيكولرجية الابتكاره الذى صدر فى طبعته الأولى عام 1574 ونقع فى جزأين ؛ يركز الثاني‎ 
منهما على دراسة عنصرى الإبداع والابتكارء حيث يدرس العرامل العقلية وصلتها بالتفكير‎ 
الإبداعى؛ والظروف التى تؤدى إلى الكشف وطبيعة عملية الابتكار.‎ 
رترجع أهمية هذه الدراسة إلى بحث مسألة الإبداع والابتكار من كافة جرابهاء وفى ضوءم‎ 
لمدارس علم النفسء ختى أخبر أشكالها تطررا. هذا فضلاً عن اهتمام‎ Lila Ball obey 
فى ضوء علم النفس.‎ gill صاحب الدراسة يتحليل عناصر الإبداع‎ 

حلمى المليجى ء سيكرلرحية الابتكارء الطبعة الثانيةء 1۹71١‏ دار المعارف بمصرء من ٠١١‏ , 

(۳) المرحع الابق» ص 1١١‏ وص .٠١١‏ 

١ 


أما المعتدلون من علماء النفس فإنهم يفسرون عملية الإبداع من خلال 
المراحل التى تمر بهاء أو الخطوات التى تمر بها الفكرة التى تفصح عن إلهام 
أو حدس . وعذه المراحل هى : 
Preparation jac sl stacy! dpe C1)‏ : 

.فالعالم حين يشعر بوجود مشكلة ما Joh‏ فى مخديد أبعادها أرلاً عن 
طريق بحفهاء ثم يبدأ بعد ذلك فى جميع المعلوسات والرقائع الجزثية 
المتصلة بهاء والتى سبق أن اختزنتها الذاكرة» وهى ما نطلق عليه الخبرات 
السابقة. ثم يتقدم لحل المشكلة عن طريق الريط بين نحبراته السابقة» 
والمعلومات التى حصل عليها من الوقائع فيما يتعلق بالمشكلة قيد البحث؛ 
ومع هذا تستعصى المشكلة على الحل. 
(۲) مرحلة الحضانة أو الاختمار أو الكمون Incubation‏ : 

ورغم أن المشكلة قد استعصى حلها فى المرحلة الأرلى؛ إلا أن العالم 
لايطرحها تماماًء بل يتريث رينتظر . ومع هذا فهى لاتستحرذ على ذهنه 
les‏ جتاز فترة كمونء يتحرر فيها العقل من الموضوعات التى لاتتصل: 
بالمشكلة. وهنا فإن المشكلة تبدأ من وقت لآخرء تطفو على سطح الشعور 
ثانية» فتتفاعل أبعادها من جديد مع الصور الذهنية؛ وتبدأ ومضات الحل تلوح 
أمام ذهن العالم؛ إلا أنه لايستطيع اقتناصهاء فيفضل ترك المشكلة قليلاً. 
(۳) مرحلة الإلهام أر الإشراق Inspiration‏ : 

وبعد أن تكون عوامل الاختمار قد تفاعلت تماماًء يئب الحل إلى الذهن 
فجأة» أى فى ومضة» فتبرز الفكرة الجديدة؛ وتشرق على العالم؛ كنوع من 
الإلهام الذی غالبا ما يكرن مصحرباً بانفعال شديدء تماماً كما خرج 
«أرشميدس ؛ a Ley Suir‏ وجدتها ... وجدتها .١‏ 
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)£( مرحلة التحقيقن Verification‏ : 

ولايقف العالم عند مجرد الحصول على الفكرة الجديدة» أو الحدس أو 
الإلهام؛ بل ينتقل مباشرة لاختبار فكرته وإعادة التظر فيها ليتبين ما إذا كانت 
صحيحة؛ أم ختاج إلى شئع من التعديل أو الصقل. 

فكأن ٠‏ حدس ٠‏ العلام» يكشف عن نفسه فى صورة الفرض الذى 
يتطلب التحقيق والرجوع إلى الواقع لاختبار مدى صلا ميته للتنبؤ 
باحتمالات جديدة ومستعبلية. 

على هذا النحوء تبدو لنا هذه الخطوات التى يحللها علماء النفس داخل 
نطاق الخطرة الواحدةء وكأنها صياغة للامنطق. فالحدس الذى يبدو لنا 
- فى صورته الأولية ؛ لا - عمّلياً ؛ [هههة1 كما ذهب ١‏ بوبر »). يكشف 
لنا عن منطق يتحرك من خلاله؛ وهذا ما يضفى على قبوله فى ميدان المنطق 
سياج المشروعية. ولكن هذه المشروعية مرتبطة باختباره» لنعرف ما إذا كان 
متفقاً مع الوقائع أم لا. 

رمهما كان مصدر الفروض» فإنها ليست جميعاً من نوع واحد : هناك 
أنواع متعددة من الفروض؛ ولكل نوع منها وظيفة معينة فى البحث العلمى. 
فما أنواع الفروض ؟ وما أدق وظائف كل نوع منها ؟ 
أنواع الفروض: 

إنه مع أن العلماء والدارسين للعلم يذهبون إلى أن الفرض «اقتراح 
مؤقت» يضعه العالم لتفسير طائفة الظراهرالثى يدرسهاء إلا أنهم يختلفون 
فى خديد المعنى الذى ينطوى عليه مصطلح ١‏ الفرض 6. ققد ذهب جون 
ستيوارت مل فى القرن التاسع عشر إلى أن الفرض ينطوى على تفسيرٌ على 
وشايعه فى هذا بعض المناطقة مثل 9 ريد » و ١‏ هيبن 6 ؛ بل لقد نص هيبن 
صراحة فى تعريفه للفرض على أنه افتراض يتعلق بالكشف عن علة الظاهرة. 
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ولكن هذا الفهم للفرض من المتعذر أن يتحقق فى بعض العلوم الأخرى 
مثل ple‏ الفلك الذى يضع الفروض الرياضية لتفسير العلاقات القائمة بين 
الكواكبء وهذه العلاقات لايمكن أن تنطوى على العلّية؛ لذا فإنه ينظر 
للفروض في ميدان الفلك على أنها وصفية مثمرة. 

كذلك فإن الفيزياء المعاصرة تنظر للفروض من زاوية مختلفة عن التى 
يحدثنا عنها مل؛ أو التى يتصورها علماء الفلك» job Le‏ الفرض 
بالمعنى الصورى الرياضى الذى يؤدى إلى تفسير ظواهر لا نلاحظ عللها. لقد 
فهم نيوتن من الفررض هذا المعنى الأخيرء وهو ما يمكن أن نكتشفه فى 
فهمه لقانون الجاذبية. 

: الفروض العلية‎ - ١ 

لقد تطور العلم بصورة واضحة فى عصر مل» وكانت هناك ثورة علمية 
هائلة فى ميدان العلوم الطبيعية؛ تمثلت فى إنجازات نيوتن الذى كشف عن 
قانون الجاذبية؛ Le‏ أمكن معه تفسير حركة الأجسام المتحركة على سطح 
الأرض» وحركة الكواكب أيضاً؛ وربط هذه الحركات وغيرها يبعضها عن 
طريق قانون الجذب العام . 

لا شك أن مل قرأ أعمال نيوئن» ويشهد على ذلك إشاراته المتعددة فى 
الموقف أن نيرتن ينكر الفرض العلمى؛ ومع هذا فقد دافع عن هذا الفهم فى 
فقرة يقول فيها 9 إن إنكار نيوتن للفروض لم يكن مرجها نحو كل أنراعه 
وإنما فقط إلى الميتافيزينية أو الفروض التى تنطوى على الماهيات الخفية 
للأشياء» رتلك فروض لاسبيل لنا إلى حقيقها بالتجربة» وكا نيوتن على 
حق فى إنكاره لها. ولكن من غير المقبول أن ينكر نيوتن الفروض التى يمكن 
lad Et Yat‏ بل إن نظرياته العلمية مليعة بهذا النرع من الفروض 
وينتهى مل إلى قرله إن نيونن لم يحرم نفسه من تسهيل عملية البحث 
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بافتراض شوم يمكن إثباته؛ بدون تلك الفروض ماكان وصل العلم إلى 
Mt. 4 . wo‏ 

ماوصل إليه» إنها خطوة ضرورية للوصول إلى شئ عن العالم أكثر يقيناً 
فكأن مَل فهم أن نيوتن يرفض الفرض celal‏ وفهم أيضاً أنه استخدم 
الفرض العلمى فى نظرياته. وسوف نعرض لحقيقة موقف نيوتن من الفروض 

بعد بحث موقف مل. ° 
لقد ذهب مل فى تعريفه للفرض al,‏ » إفتراض نتقدم به ... لاستنباط 
نتائج مطابقة للوقائع التى نعلم أنها -حقيقية » '؟“. النتائج التى تستنبط من 
الفروض هى التى مخدد مدى صدقه أو كذبه؛ عن طريق ما نكتشفه من 
تطابق بين النتائج التى نحصل عليها والوقائع الخارجية. إلا أن مل يرى أن 
الفرض يرتبط بالبحث فى علة الظاهرة 27 فالتفسير Causal dat‏ 
ye Explanation‏ الهدف الأسمى لكثير من الفررض. ومن ثم فإنه يحدد 
علاقة ارتباط وثيقة بين الفرض. thy cially‏ بب فى هذا الارتباط عند مل ما 
وجده من تضارب فى الأراء حول مبداً العلية. وجد مل اعتقاد الرجل العادى 
فى العلية؛ ونظرية أرسطوء وتبعية بيكون؛ وتعديلات جاليليرء ثم شكوك 
نيوتن» وأخيراً موقف هيوم الذى قضى على الضرورة المنطقية للعلية. ولذا فقد 
كان على مل أن يدعم مبدأ العلية بما يجعله يتسحب على ظواهر الطبيعة: 
ومن ثم نظر للقانون العلمى على أنه تفسير على . فى إطار هذا المرقفن 
وجدنا مل ينظر إلى الفرض العلمى على أنه ينصب على معرفة العلة 
الحقيقية لحدوث الظاهرة. ويثبين هذا حين نتساءول بعد ملاحظة الظواهر 





(2) Mill, J. S., A System of Logic, New Impression, Longman Group Limites, 
London, 1970, p. 322. 


(3) Ibid, 
Ay uw فهمى زیدان» ا مرجع السابن»‎ Jpow (t) 
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عن علة مايحدث ؟ وكيف تنتج تلك العلة ؟ لكن الملاحظة وحدها لاتكفى 
لتقديم إجابة على هذه التساؤلات: لأنه لابد من تفسير الملاحظات 
وتفسيرها تفسيراً علياً فحسب. 


وبناء على هذا الفهم وجدنا مل واتباعه يشترطون ضرورة أن يكشف 
الفرض عن نتائج يمكن أن تختبر بالخيرة الحسيةء وألا يتعارض الفرض مع 
قوانين الطبيعة التى سلمنا بصدقهاء وألا يكون معارضاً لقوانين الفكر» 
كذلك وأن تتفق نتائجه مع الوقائع. 

۲ - الفروض الوصفية المثمرة : 
أما هذا التوع من الفروض فنجد له أمثلة متعددة فى ميدان علم الفلك» 
فعلم القلك؛ باعتباره علم مشاهدة» لايقوم على الاختبار التجريبى للفروض»؛ 
لأن الفلكى يقوم بجمع ملاحظاته ورصدهاء ويبدأ التفكير فيها من خلال 
مجموعة من الفررض التى تعتمد على خياله إلى حد كبير» وفكرته عن 
الكون؛ ثم يقوم بإجراء عملية الاستنباط الرياضى على الفروض التى لديه؛ 
ويتجه مرة أخرى ببصره إلى السماء ليرى ما إذا كانت نتائج عملية الاستنباط 
التى لديه تفق مع ما يشاهده مع لاء وهل نفسر له ما يحدث أمامه من ظواهر 
فلكية. إذا جاءت النتائج متفقة مع ملاحظانه فى المرة الثانية كانت فروضه 
صحيحة:» أما إذا اختلفت عما هو مشاهدء فإن عليه فى هذه الحالة أن يبحث 
عن فروض جديدة تفسر ما يلاحظه. ويمكن أن نتبين أهمية هذا النوع من 
الفروض من بحث كبلر لمشكلة الحركة فى علم الفلك. 
كبلر ومشكلة حركة الكراكب : 

أنجزه كبلر » جزءاً كبيراً من حل مشكلة الحركة فى نطاق علم 
الفلك» بناء على ١‏ “.اهدات التى دونها ٠‏ تيكوبراهى » بدقة عن حركة 
الكواكب. فرغم أد «تيكوبراهى؛ كان ملاحظاً جيداًء ثابر على رصد 
حركات الكواكب» والأفلاك معتمداً على حاسة البصرء وبعض الأدوات 


وم 1 "° 


البسيطة؛ مثل المنقلة المدرجةء قبل اخترا اع التليسكوب عممءدهاء7؟ ؛ إلا أنه 
افتقر إلى العقلية الرياضية 2١”‏ التى يمكنها أن تعالج الملاحظات معالجة 
رياضية. إن تدوين الملاحظات فى نطاق علم الفلك لايتطلب إعمالا للخيال» 
لكن إخحضاعها لعمليات الاستنباط الرياضى يتطلب عقلية رياضية واسعة 
الخيال: وقد توفرت 3 لكبلر » العقلية الرياضية:؛ بالإضافة إلى الخيال 
cabal‏ ' 

وقف CLS ١‏ على أساس نظرية 9 كوبرنيق ؛ ele 3 Copericus‏ 
الفلك» وعرف عنه فكرته الأساسية القائلة بأن الأرض والكواكب جميعاً تدور 
يحول الشمس فى مدارات دائرية كااط:0 نقاناء:ة© » وهو تصور يرجع إلى 
«أرسطوة الذى ذهب إلى أن الدائرة أكمل الأشكال» وبالعالى لابد وأن 
May fla 15” pal‏ 


وضع ١‏ كبلر» ملاحظات ; تيكوبراهى i‏ موضع الاختبار الرياضى » 
ليعرف العلاقة الرياضية التى تقوم بينهاء وحاول أن يستنبط من هذه 
الملاحظات؛ النسبة بين الزمن الذى يستغرقه الك ركب ليدور حول الشمس 
وبين بعده عن الشمس. هل هذه النسبة واحدة لجميع الكراكب ¢ 

لم تكن الأدلة التى توافرت لديه كافية للقيام باستنباط هذه العلاقة 


(1) Whewell, W., History of the Inductive Sciences : From the Earliest to 
the Present tiem, London, 1846, vol. I, p. 466. 
بیروت + 80۲ إلى أن كبلر كان يرى أن الله خلق العالم وفقا لمبداً الأعداد‎ ١ ويذهب‎ )1( 
التامة؛ ولذا ذهب كبلر إلى البحث عن التناسق أر ؛ الهارمونى » الموجود فى الرجرد والذى‎ 
. يخضع للمبدأ الرياضى‎ 
Burtt, E. A., The Mataphystcal Foundations of Modern Science, pp. 64 
- 65, . 
(3) Hobson, E. W., The Domain of Natural Science, Dovor Publications, 
Inc., New York, £968, p. 184. 
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وتقدليرها فى قانون .2١7‏ والسبب فى ذلكء أنه كان يقوم بإجراء حساباته 
الرياضية على أساس أن الحركة - كما تصورها كوبرنيق » وأرسطو من قبل 
- دائرية. ومن ثم انجه إلى وضع فرضه الأول وضعاً جديداً : هل نسبة مربع 
الزمن والمسافة واحدة لجميع الكواكب ؟ 

وضع الفرض فى صورته الأخيرة يعد تعديلاً للصورة الأولى: وبالعالى 
احتاج «كبلرة لأن يقوم بإجراء حساباته على كوكب واحدء ثم يقوم بتتبع 
نتائجه بالنسبة لجميع الكواكب» فاتخل ک رکب المريخ Mars‏ نموذجاً له. 

_ لاحظ 9 كبلر» أن كوكب الريخ يتخذ مواضع متغيرة فى أوقات 

ممختلفة من السنة. كيف يمكن أن يحدث هذا التغير فى وضع الكوكب 
ذاته ؟ 

لقد تصور كبلر المشكلة من خلال الخيال الرياضى. فإذا مد خط من 
الشمس إلى كوكب المريخء فإن هذا الخط» بناء على المواضع التى يتخذها 
الكركب» سيقطع مساحات متساوية فى أزمنة متساوية. والتنائج الاستنباطية 
التى توصل إليها « كبلر؛ تدل على صحة هذا التصورء ومن ثم وضع قانرث 
تساوى المساحات الذى ينصل على أن ١‏ الخط الذى يريط الكواكب 
بالشمس يمر بمساحات متساوية فى الأزمنة المتساوية ). | 

ركان من الطبيعى أن يكتشف ١‏ كبلر ؛ اختلافات جذرية فى 
حساباته لأرضاع كوكب المريخ؛ عن حسابات 9 كوبرنيق » فتساءل 
عن شكل المدار الذى يتخذه الكوكب. إن فكرة ٠‏ كويرنيق ؛ عن المدار 
الدائرى لاتؤدى إلى نفس النتيجة التى ترصل إليها ٠‏ كبار ؛ فی قانرن 
السابق. قما شكل المدار إذن ؟ 


(1) Whewell, W., History of the Inductive Sciences, p. 437, 
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4 1 كبار؛ إلى معالجة الملاحظات التى دونها « تيكوبراهى » مرة 
أخرى » فتبين له أن المدار لايمكن أن يكرن دائريآ» فافترض أنه بیضاری 
1 . وعن طريق الرياضيات» وجد أن نتائج عملياته الرياضية تتفق مع 
الوقائع الملاحظة» وأن الكواكب فعلا تتخذ مدارات بيضاوية» فعمم فرضه 
عن المدار البيضاوى فى قانونه القاثل إن ؛ الكواكب جميعاً تدور حول 
الشمس فى أفلاك بيضاوية تقع الشمس فى إحدى بؤرتها »٠‏ وقد أفضى يه 
هذا الاكتشاف إلى التوصل لتجريدات تتعلق بالخصائص الفيزيائية لكل من 
الشمس والكواكب ”'. ريمكن لنا البرهنة على قانونى كبلر السابقين , 
رياضياً كما يلى : 





نفرض أن لم ص ع مدار كوكب سيار حول الشمس التى مختل 
إحدى بؤرتى المدار. ونفرض أن الكواكب قد مرك فى مداره من ل إلى 
م فى شهر يناير مثلاً. 

01) 

أنه تمرك من ص إلى ع فى شهر يوليو wm‏ 

OD op‏ (۲) ا 


(1) Hobson, E. W., The Domain of Natural Science, p. 29, 
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“. مساحة القطاع ل م ك - مساحة القطاع ص ع ك 
> . الكوكب فى ص ٠‏ ع أقرب إلى كل منه فى ل »م cr)‏ 
*. لابد من أن يكون القوس ص ع أطول من القوس ل م 
oe 6"‏ الكوكب انتقل من ل إلى 09 فى فترة زمنية مسارية لانتقاله من 
ص إلى ع . 
.'. الكوكب يكون أسرع فى حركته كلما كان أقرب إلى الشمسء 
وأن سرعة الكوكب فى مداره ليست ثابتة. 
من هذه النتيجة أمكن ٠‏ لكبار ؛ » أن يتوصل للإجابة على سؤاله الأرل. 
فقد تبين له ١‏ أنه بالنسبة لجميع الكواكب يتناسب مربع الزمن تناسبا طردياً 
من هنا جد أن النظريات الختلفة فى علم الفلك تعتمد على الفروض 
الوصفية المثمرة. والوصف هنا ليس كالوصف المستخدم فى علوم البيولوجيا 
والتصنيف؛ وإنما هو وصف يؤدى إل فهم الظواهر التى أمامنا بصورة أدق 
من خلال العمليات الرياضية. ۰ 
فكأن الفرض الرصفى pall‏ بالمعنى الذى مده فى علم الفلك» يعنى 
أن الملاحظات التى توص لنا إليها تفترض لتفسيرها فروضاً معينة» ثم يخرى 
ذاتها على نتائج» ونرتد مرة أخرى بأبصارنا إلى السماء لنرى ما إذا كانت 
الننائج التى لدينا تتفق مع ماهو مشاهد أم لا. ومن ثم فالفرض الوصفى 
لاينطرى على علاقات علية:؛ ولا يمكن تحخقيقه مباشرة عن طريق 
التحقيق التجريبى باستخدام التجارب المعملية؛ وإنما عملية التحقيق هنا 
تعنى تأبيد الملاحظات الفلكية لنتائج الاستنباط الرياضى. 
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كما أن الفروض من هذا النوع تختلف عن فروض العلوم التجريبية؛ من 
جهة كرنها مؤقعة وقابلة للتطوير والتعديل. والدليل على ذلك أن الفرض 
الفلكى الواحد عن تصور العلاقة بين الأرض والكون وشكل الحركة ظل 
بتطور منذ وضعه ١‏ بطليموس ؛ الذى افترض أن الأرض ثابتة والشمس 
والكواكب تدور من حولها فى > iS‏ دائرية. وكان أول تعديل على صورة 
الفرض هو الذى تقدم به «كوبرنيق» وأكد فيه أن الشمس ثابتة فی مر كز 
الكرنء والأرض والكواكب تدور من حولهاء وأن الحركة دائرية. MSS‏ 
كوبرنيق لم يتناول شكل الحركة وإنما عدل شقى الفرض ليحدد الثبات 
والحركة؛ وبالتالى كان على كبلر أن يتناول الفرض كلية بالتعديل والتطوير 
من خلال برهان رياضى دقيق يثبت فيه أن الحركة ترسم مدارات بيضاوية. 

۳ - الفروض الصورية : 

هناك il‏ متعلدة للفروض الصورية؛ وحتى نتبين ما هو الفرض 
الصورى, وما أهم خصائصه؛ ونظرة العلماء إليهء لابد وان تقدم Yu‏ يوضح 
لنا الفرض الصورى فى أدق خصائصه. ويمكن أن نشير إلى مسألة الحركة 

كان الرأى السائد عن الحركة حتى عصر ١‏ جاليليو » 011160 هو رأى 
«أرسطوة القائل بأن الأجسام تسقط بسرعة تتناسب طرديآ مع أوزانها. 

إلا أن هذا الرأى صدم وجدان ct pil ١‏ فملاحظاته لأحد مصايبح 
كاتدرائية بيزاء فى تأرجحاته المسئمرة» تقول له عكس ذلك . لذا حاول أن 
يربط بين حركة هذا المصباح» وبين فكرة أرسطو عن الحركة 600 





(1) Whewell, W., History of the Inductive Sciences, vol. I, p. !1. 
(2) Burtt, E. A., The Metaphysical Foundations of Modern Science, p. 73. 
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إن مشاهدة حركة الصباح بدقة تؤكد أن تأرجحاته تحدث بصررة 
منتظمة وتستغرق نفس الزمن فهل يمكن أن تفسر لنا هذه المشاهدة 
البسيطة رأى أرسطو فى الحركة ؟ إذا كان رأى أرسطو صحيحاً؛ فإن هذا 
يعنى أن السرعة التى يتحرك بها المصباح ay‏ مع سرعه 3 الأجسام 
الأخرى الختلفة عنه فى اللقل ؟ 
هذا التساؤل من جانب ١‏ جاليليو ؛ يعنى اختتبار قكرة أرسطو عن طريق 
الدليل العكسى - دون استخدام فكرة الفقل - ولا سبيل إلى ذلك سوى 
التجربة المباشرة والعمليات الرياضية. ومن ثم كان على جاليلير » أن ينقل 
تساؤل أرسطو من صيغته القائلة : لماذا تسققط الأجسام ؟ إلى الصيغة القائلة : 
كيف تسققط الأجسام ؟ فالسؤال الأول يتضمن الببحث عن العلة أو السببم 
وهذا ما اتضح فى را أرسطو عن jae Spal‏ عو العلة المباشرة للحركة. 
أما السؤال الثاني فيتجه إلى نفسير العقّل لواقعة سقرط الأجسام ذاتها دون 
استخدام فكرة الفقل» أو التعليل الكيفى للحركة . فالعمليات الرياضية 
وحدهاء بالإضافة إلى التجربة؛ يمكن أن تزودنا بالديل الحاسم لحل مشكلة 
الحركة؛ وهذا ما فعله 9 جاليلير ». فخبرته كرياضى كشفت له أن الطبيعة 
تعمل وفق قوانين محددة» وأن الطابع الرياضى يميزها .2١(‏ فالرياضى دائم 
البحث عن الطريقة التى يحول بها الكيف إلى كم رياضى يتم التعبير عنه فى 
أقل عدد من الرموز الرياضية: التى يمكن حساب مابينها من علاقات 
للترصل إلى als‏ كمية محددة. 
تقدم 9 جاليلير ) لاختبار رای ا رسطوء وا ot sly‏ المشهورة من أعلى 
برج بيزأ مستخدماً تقلين مختلفين فى الوزن. وما أن أسقط الدقلين las‏ 
حتى اصطدما بالأرض فى نفس اللحظة. ومعنى هذا أن فكرة الشقل التى 
ضمنها اأرسطر» مفهرمة عن الحركة» ليست لها علاقة مباشرة بسرعة 
()Ibud., p. 2f.‏ 
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وبعد أن أنبت الاختبار خطأ التفسير الأرسطى وأيد مشاهدة : tactile‏ 
a ssa‏ سه 

Lady‏ لآى قانون رياضى يسقط الجسم "'*. وهذا التساؤل فى بجي 

يبحث عن العلاقة بين متغيرات أساسية هى السرعة والمسافة والزمن. ; 
افترض « جاليليو » أن الأجسام فى حركة سقوطها تخضع لقانون 
السرعة المتزليدة. ولما كانت سرعة الأجسام الساقطة أكبر تما يمكنْ أن يستنعج 
منها هذا الفرض فقد عمد إلى اختبار عملى لتحقيق فكرته» فقام بإجراء 
تجربة على مستو مائل» حيث أخذ يقيس الزمن الذى تستغرقه كرة معدنية 
لتتدحرج هابطة المستوى. فاتضح له أن سرعة هبوط جسم يتدحرج من ~~ 
مائل تساوى سرعة سقوط الجسم حرا من ارتفاع إلى سطح الأرض”"؟ . 
وباستخدام زوايا انحدار مختلفة وجد أنه بمضاعفة الزمن» كانت المسافة 
المقطوعة أربعة أمثال المسافة الأولى: أى BLM ot‏ المقطوعة Lob Cots‏ 

مع مربع الزمن ؛. 
وقد تبين ل 9 جاليليو » أن الجسم حينما يتدحرج من مستو مائل» 
فإنه حين يصل إلى آخر نقطة فى المستوى؛ يمكن أن يتحرك يسرعة 
ثابتة إذا لم تكن هناك مقاومات. وقد نشأت هذه الحقيقة من خخياله 
الرياضى. فاستعمال قوة خخارجية ليس ضرورياً للحركة؛ بل ضرورى فقط 
لتغيير الحركة. وقد عرف هذا اللمبداً فيما بعد بالقصور الذاتى » 10613 » 
وهو ما تكشف عنه الديناميكا فى مجال حركة الكواكبء لأنها ليست 
لقد انتقل التفكير فى مشكلة الحركة من ٠‏ جاليلير » إلى ٠‏ نيوتن 6 
الذى تقدم بفرض الجاذبية لتفسير حركة الكواكب فى السماء؛ تلك الحركة 
التى وصفها LS ٠‏ وحدد أبعادها فى قرانيته المشهورة؛ ركذلك حركة 
Hobson, G. W., The Domain of Natural Science, p. 175.‏ )1( 
Hobson, E. W., The Domain of Natural Science. pp. 175 - 176.‏ )2( 
1t۲‏ 





الأجسام الساقطة على سطح الأرضى التى شغلت ١‏ جاليليو» . فكيف طور 
تفكير 9نيوتن» فى المشكلة ؟ وكيف ترصل إلى فرض الجاذبية ؟ 

إن تناول فكرة الحركة ذاتهاء يكشف بدقة عن العمليات الداخلة فى 
فكر 9نيوتن» بصدد تأسس فرض الجاذبية. فالحركة مسألة أساسية» وغاية 
العقل أن يفسر حركة الأجسام الطبيعية. فجميع الحركات التى نشاهدها فى 
الطبيعة مثل حركة مرور سهم فى الهواءء أو سفيئة تمخر عباب البحار أو 
سيارة تندذم فى الطريق» إنما هى جميءا حركات مرتبطة يبعضها أرثق 
الارتباط , 

فإذا تصورنا شخصاً يدفع عربة فى طريق أفقى» فإنه إذا توقف عن دقع 
ales il‏ فإنها تستمر فى الحركة مسافة قصيرة قبل أن تكف عن 
الحركة وزيادة المسافة التى تقطعها العربة يمكسن التوصل إليها من خلال 
اتخاذ بعض الإجراءات كأن نقوم بتشحيم عجلات العرية؛ وتجعل الطريق 
أملس للغاية لأنه إذا دارت العجلات بسهرلةء فى الرقت الذى يكرن فيه 
الطريق أملس» فإن العرية ستستمر فى الحركة زمتاً أطول. ومع هذا فإن 
التغير الذى يحدث نتيجة لتشحيم العجلات» وجعل الطريق أملس» يكون 
SUE‏ للغاية, لأنه يقلل فقط من المؤثرات الخارجية المتمثلة فى الاحتكاك بين 
العجلات؛ وبين العجلات والطريق. 

والواقع أن هذا التفسير النظرى لحقيقة المشاهدة التى نراهاء لايزودنا 
بالدثيل الصحيح على فكرة الحركة. ويمكن إذا تخيلا ميقأ أملس تماماً 
وعجلات لا احتكاك بينهاء فإن العربة تستمر فى الحركة إلى ما لا نهاية. 
ومع أن هذه الفكرة غير عملية (خيالية): ويستحيل التوصل إليهاء لاستحالة 
التخلص من المؤثرات الخارجية؛ إلا أنها تعبر عن أول حقيقة من Blam‏ 
ميكانيكا الحركة ل ١(ساليلير»‏ و #نيرئنة معاً. of Ws‏ الجسم الخارجى لم 
يخضع لأى قوى نخارجية تؤثر ab ade‏ يتحرك باننظام» أى بسرعة ثابتة فى 
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خط مستقيم. ويعبر عن هذه الحقيقة فى النسق الرياضى بقانون ١‏ القصور 
sail Law of Inertia qa‏ ينص على أن ه الجسم يبقى على حالته 
من حيث السكون أو الحركة المنتظمة فى خط مستقيمء ما لم يؤثر عليه 
مؤثر آخر يغير من حالته » . 

ومع أن إمكانية التوصل إلى قانون القصور الذاتى بالتجربة المباشرة 
مستحيلة عملياً فى إطار المشاهدات التى مخصل عليها يومياً فى حياتنا؛ 
إلا أن الفكرةء فى حد ذاتهاء تكشف عن تصور رياضى للذهنء يقوم فيه 
الخيال العلمى بوظيفة التأليف الرياضى فمن خلال هذا التصور استنتج ٠‏ 
جالیلیو ۲ و ١نیوتن»‏ أيضاء إن السرعة ليست دليلاً حاسما على القوى 
الخارجية المؤثرة على الجسم. 

وفى مثالنا السايقء إذا اقترضنا أن العربية التى تتحرك باتتظام» دفعت فى 
AI‏ حركتها فإن سرعتها تزدادء أما إذا دفعت فى عكس OL Uys > LAL‏ 
سرعتها تتناقص. فى الحالة الأولى» تتغير السرعة وتزداد نتيجة للدفع. وفى 
الحالة الثائية» فإن السرعة تتغير وتتناقص نتيجة للدفع فى عكس of MEM‏ 
هنا يمكن أن نستنتج أن القوى الخارجية تثير السرعةء ويالتالئ لاتكرن 
السرعة ذانها نتيجة للدفع وإنما يكرن تغيرها هر النتيجة. فالقوة 80:06 إما أن 
تزيد أو تنقص السرعة»ء إذا ما كانت فى ١‏ ماه الحركة أو فى MEW (Se‏ 
وبالتالى تكون العلاقة بين القوة والتغير في -سرعة؛ وليس السرعة. 

ولكن ما هى القرة ؟ عادة مايعزى التفكير فى القرة إلى الجهد العضلى 
المبذول؟ لكن تعميم هذه الفكرة فى النسق الرياضى يختلف عن تصررها عند 
الرجل العادى oY‏ فكرة « القوة » ذاتها تنسحب على قوة الجذب بين 
الأرض والشمس» وبين الأرض رالقمرء رقرة المد رالجذرء رقرة الجاذبية 
لأرضيةء رغيرها من القوى. إننا نرد التغير فى السرعة إلى وجود قوى 


(1} Newton's Principia, p, 14. 
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خار-جية . والقوى الخارجية: كما يعرفها ‏ نيوتن » 17 )؛ فعل يؤثر على جسم 
ساكن أو متحرك باننظام فى خط مستقيم لتغيير سحالته؛ وتوجد فقط أثناء 
تأثيرهاء وتزول بزوال المؤثر. فكل .جسم يحتفظ بحالته الجديدة التى يصل 
إليها عن طريق القصور الذاتى» وتنشأ القوى الخارجية بطرق مختلفة مثل 
التصادم؛ أو الضغط أو القوى المركزية. فالقوة إذن هى التى محخدث تغيراً فى 
سرعة الجسم أو اتجاهه» أو فى السرعة رالا جاه معاًء رهى مانطلق عليه عجلة 
الجسم. 

استطاع « نيرتن ٠‏ أن يستغل هاتين الفكرتين معأًء القوة والتغير فى 
السرعة عة - أى العجلة - لاستنباط ا القانون الا من قوانين ال الديناميكا OO‏ 
الو é‏ ة والعجلة النلتجة. 

ق ا ج 

الواحدة تنتج فى ath,‏ عجلات تتناسب عكيا مع Ls‏ هذه لأجساء. 
فإذا كانت الكتلة كبيرة فإن العجلة النائجة تكون صغيرة» أما إذا كانت كتلة 
الجسم صغيرة فان العجلة OS‏ كبيرة. 

وفى مثال «جاليليو؛ السابق إستطاع (نيوتن» أن يفسر وصول الثقلين فى 
نفس اللحظة إلى الأرض» من خلال هذا المفهوم الرياضى. فالقوة الخارجية 
التي عملت على الجسم ما هي قرة جب الأرض للكتل. 

لم يعلن ٠نيوثئن»‏ أنه اکتشف قانونه الخاص بالجاذبية؛ فيما يطلق عليه 





(1) Ibid., p. 6. 


ويشار إلى القرى فى الس الرياضي بالمتجهء أى السهم. 
Newton s Principia, p. 14.‏ )2( 


to 


الرياضيون «قانون التربيع العكسى»» إلا بعد المحاولات التى بذلها لتطبيق هذا 
القانون على حركة الكواكب» فقد أراد أن يختبر قوانين 9 كبلر؛ من جانب» 
ويعمم قانونه من الجانب الاخبر. وقد تطلب منه تطبيق قانون الجاذبية على 
حركة الكواكب فكرتين أساسيتين: إحداهماء تعمثل فى العلاقة بين القوة 
والتغير فى السرعةء أى القانون الثانى القائل بأن معدل التغير الزمنى لكمية 
خركة الجسم - حاصل ضرب الكتلة فى السرعة - مساو للقوة المؤثرة عليه 
وفى انتجاهها. والأخرىء تقرر العلاقة بين القوة المؤثرة وبين البعد بين 
جسمينء أى قانون الجذب العام الذى ينص على أن «كل جسمين فى 
الكون يتجاذيان بقوة نتناسب طردياً مع حاصل ضرب كتلتيهما وعكسياً مع 
مريع المسافة بينهما؛ . والفكرتان معأ تعينان الحركة تماماً. 
* مثال ذلككء إذا فرضنا أننا عند لحظة معيئة نعلم موضع وسرعة الكواكب 
والقوة المؤثرة عليه» فإنه ياستعمال قوانين "نيرتن؛ نستطيع أن نعين التغير فى 
السرعة فى فترة زمنية قصيرة. وبما أننا نعم السرعة الإبتدائية وتغيرها؛ فإنه 
يكون باستطاعتنا أن نعين موضع وسرعة الكواكب فى نهاية الفترة الزمنيةء 
رتكرار هذه العملية يمكن الحصول على مسار الكواكب» ربالتالى يمكن 
التنبؤ بسير جسم متحرك. فالقوة التى نلاحظها فى حركة Ja)‏ الساقط من 
البرج؛ فى الهواء؛ والقوة التى نلاحظها فى دوران القمر فى مدارهء هما 
قرتان من نوع واحد» ترتدان بصورة نهائية لقوة جذب الأرض للأجسام. وهذا 
ما أدركه (نيوتن» فى تأسيس مفهرمه عن قرة الجاذبية» من خلال حركة 
سقوط الثقلء وحركة القمر والكواكب على اعتبار أنها ظراهر خخاصة. 
استطاع نيوتن إذن؛ بحدس عقلى أن يترصل إلى أن هناك قرة جذب 
تخضع لها جميع الأجسام الطبيعيّة والكوئية فالمشكلة التى كان يعانى منها 
العلم الطبيعى منذ ‏ كبلر» تكمن فى كيفية استخلاص فكرة واحدة أو قانون 
tots‏ يعبر عن ذلك الانسجام الذى تخضع له مسألة الحركة فى الكرن. وقد 
ترصل نيوتن إلى تخديد هذه الصيغة فيما يعرف بقانون الجذب العام الذى 
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بنص على أذ « كلل جسمين فى الكون يتمجاذباب يوه تتناسب تأرديا مع 
حاصل طبرب legals”‏ وعكسياً مع مربع المسافة blagin‏ » 

وقائرت الجذب العام يعد بمشابة وض صوري يتجاوز نطاق الملاحظة 
المباشرة ولكنه يفسر لنا الظواهر التى نلاحظهاء وهو بهذا المعنى يقرر وجرد 
تتصف بقابليتها للتحقيق المباشر؛ ولكن يمكن فقط أن نقوم بإجراء محقيق 
غير مباشر على صيغة الفرض عن طريق استنباط قضايا توضع موضع 
التحقيق. كذلك فإن الفرض الصورى يتضمن تفسير بعض القوانين التى 

وفى ضوء هذا الفهم يمكن تناول عبارة نيوتن المشهورة 9إنتى لا أكون 
فر Hypotheses non fingo ds,‏ التى كانت Tu‏ للجدل والنقاش بين 
الدارسين. يهمنا توضيح موقف نيوتن فيما يتعلق بالنقطة التى نتناولها. 
فالنص الذى أعلن فيه هذه العبارة» يحدد موقفه من الفروض التى ينكرها 
وأسباب إنكاره لهاء وكذلك ما يعيه من قضيته . يقرل نيوتن : sl‏ لم أتمكن 
من اكتشاف علة خصائص الجاذبية من الظواهر» ومن ثم silos‏ لا أكرن 
فرضأه لأن كل ما لم يستنبط من الظراهر ينبغى أن نسميه فرضاً. «والفروض 
من هذا التوع سواء أكانت ميتافيزيقية أم فيزيقية» أو كانت فروضاً عن 
Ls‏ خفية مجهرلة أو صفات ميكانيكية: فإنها لا تحتل موضعاً فى 
الفلسقة التجريبية؛ فالقضانا فى الفلسفة التجريبية تستنيط من الظواهرء ثم 
تعمم بالاستقراء» 210 يكشى هذا النص ما يفرضه نيوتن من المناهج السابقة 
عليه » وما يقبله أيضاً فى منهجه الجديد. 





(1) Newton, £, ° Mathematical Principles of Natural Pholosophy " in Great 
Books of the Western World, ed., by R. M. Hutchins, Vol. 34, The 
Univeristy of Chicago; 1952, p. 371, 


١417 


أما فيما يتعلق بأنواع الفروض التى ينكرها انيوتن» فإنه يرفض نوعين 
منهما ذاع استتخدامها حتى عصره. النوع الأول يتضمن الفروض الميتافيزيقية 

التى تنطوى على كيفيات خفية 11165ل102© ؛اناءء0: فقد ارتبطت هذه 
الفروض فى ذهنه بما ذهب إليه أرسطو من وجود علل مجهولة للظواهر 
الحسية الملاحظة. أما النوع الثانى يتتضمن الفروض الفيزيقية التى تنطرى 
على صفات ميكانيكية 5عنائلة1ا0 لهءنصهاءء3 كفروض الدوامات الهوائية 
والأرواح الحيوانية التى افترضها ديكارت فى نظريات العلم الطبيعى ولا تستند 
إلى أُساس st‏ 

وسن ثم فإن الأساس الواضح الذى يق دمه نيوتن لرفض الفروض 
الميتافيزيقية والفيزيقيةء يتمثل فى أنه لايمكن الاستدلال عليهما من الظواهر 
(' لاتصألهما بالبحث فى العلل الخفية التى لاتخضع للملاحظة. 

لكن إذا كانت تلك هى عناصر المنهج التجريبى بأبعاده وخخطواته». نكيف 
تصور المناطقة ذلك المنهج منذ بدأت حركة التطور والتقدم تشق طريقها إلى 
العلم فى فجر النهضة العلمية ؟ وهل ظهرت تلك الخطوات متكاملة ؟ أم أن 
تصور المناطقة للمنهج أخذ يتقدم أيضاً بتقدم العلم ؟ 

لاشك أن المنهج حين ظهر فى فجر النهضة العلمية لم يكن مكتملا: 
وإنما واكيت مراحله خطوات التقدم العلمى ذاتهء ذلك أن المناطقة من أمثال 
فرنسيس ييكون فى بداية العصر الحديث كانوا يهتمون بخطوات الملاحظة 
والتتجربة؛ وقد صدر هذا الاهتمام كنتيجة حتمية لامجا العلماء إلى الملاحظة 
والتجريب ومحاولة فهم fai‏ الذى تخضع له الظاهرة المدروسة» على حين أن 
المناطقة فهموا فى وقت متأخر أن الملاحظة والتجرية تقتضى استخداماً 
للفروض يفى بأغراض البحث العلمى؛ رهذا ما تكشف عنه دراسة أعمال 





(1) Stebbing, L. S., op. cit., p. 314. 
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أعمال العلماءء كما أن الأمر لايقف عند حد وضع فرض من الفروض؛ 
وإنما يتطلب القيام بالتتحقيق التجريبى للكشف عن مدى قدرة الفرض فى 
تفسير الظاهرة» والتعبير عن القانون الذى تخضع له. وهذه المرحلة من المنهج 
هى ماعبر عنه جون ستيوارت مل أصدق تعبير فى طرق التحقيق التى 
اصطنعها لإثبات الفرض. 

ومن ثم فإنه يجدر بنا أن نتناول موقفى بيكون ومل من خخطوات المنهج 
وعناصره؛ لنتبين حقيقة تطور المنهج منذ بيكون فى بداية العصر الحديث 
وحتى جون ستيوارت مل فى القرن التاسع ote‏ على اعتبار أن هذه الحلقة 
تمثل أهمية خاصة فى الكشف عن تطور التفكير العلمى فى العلوم 
الطبيعية . 


4 


الفصل السادس 
تحقيق الفروض 


أولا - جون ستيوارت مل وطرق تحقيق الفروض ؛ 
١‏ - طريقة الاتفاق. 
؟ - طريقة الاختلاف. 
۳ - الجمع بين الاتفاق رالاختلاف. 
٤‏ - طريقة البواقى. 
ه - طريقة الاقتران فى التغير. 
YU‏ - ويفل وتجديد الاستقراء : 
* ريفل وا منهج الاستقرائى . 
* تخليل التصورات. 
* تخليل الوقائع . 
# استخراج المبداً العام الذى يربط بين الوقائع. 


* قراعد استخراج المبداً العام للوقائع. 
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اتتهى جون ستيوارت مل فى القرن التاسع عشر إلى تقنين مجموعة من 
الطرق المنطقية التى اعتبرت بمثابة طرق لاختبار الفروض التى يتقدم بها 
العالم أو الباحث كتفسير أولى للظاهرة المدروسة. وكما يرى ٠‏ مل ٠‏ فإ 
هذه الطرق وسيلة مشروعة للتأكد من صحة الفروض» فضلاً عن أنها تنقل 
الفرض من وضعه كتفسير مقت إلى مرحلة كونه قانوناً 

والواقع أنه كما أشرنا من قبلء فإن ٠‏ مل 8 كان يفهم من الفرض أنه 
إفتراض نتقدم نه لاستنباط نتائج مطابقة للوقائع التى نعلم أنها حقيقية؛ 
فالنتائج التى تستنيط من الفرض هى التى تخدد مدى صدقه أو كذبه. عن 
طريق ما نكتشفه من تطابق بين النتائج والوقائع الخارجية. ولذا فإن الفرض 
عند 9 مل » يرتبط بالبحث فى علة الظاهرة» ومن ثم تصبح الفروض منطوية 
على التفسير العلى. 

يشترط ‏ مل » التحقيق التجريبى لقبول الفرضء ويرى أن هناك طرقاً 
تكشف عن كيفية اختبار الفرض الذى يقدم كاقتراح أولى أو تفسير 
للظاهرة. فإذا كشفت طريقة الاختبار عن مطابقة الفرض للوقائع التى جاء 
لتفسيرها انتقل من حالة كرنه اقتراحا مؤقتاً إلى قانون علمى. 

وقد تناول الناطقة بعد ١‏ مل ۲ طرقه بالشرح والتحليل رالنقد. ولاجد 
خلافاً يذكر بينهم حرل وظيفة أو قيمة هذه الطرقء لكن الخلاف 
الوحيد بين بعض الياح فيه ° يتمثل فى عدد الطرق التى حددها ٠‏ 
مل ٤‏ ما جعلهم يتجهرن إلى مناقشتها بطريقة جدلية: أكثر من 
تقييمها بصورة دفيقة. 





)١(‏ السران الذى وضعه ة مل » لطرق احتبار الفرض هر ؛ الطرق الأريمة للحث التجرهى ١‏ (الراقع 
uf‏ حد ۰ مل ۲ MLS Spal ote ag‏ = 


{or 


وما نلاحظه أن 9 مل » لم يبتكر الطرق التى صنفها بصفة نهائية» فقد 
سبقه «ییکون ۲ » فى هذا الميدان؛ رغم أن محارلته لم تكن سوى محارلة 
أولية للتقدم بالبحث العلمى خخطوة إلى الأمام» فى وقت غاب فيه المنهج 
العلمى. هذا إلى جانب أن ٠‏ مل » وفق رأى ١‏ براون » 2١١‏ اطلع على 


١ =‏ - طريقة الاتفاق . 
١‏ -- طريقة الاختلاف. 
٣‏ - طريقة الجمع بين الاتفاق والاختلاف. 
4 - طريقة البواقى. 
© - طريقة التغير الاقترانى. 
ولكن وإن كنا تجد تناقضاً بين العنوان الذى اندرجت غنته هذه الطرقء والذى يشير إلى 
نها أربعة؛ وبين تنارلها فى حمسة تصنيقات» إلا أن ه مل ٠‏ فى حقيقة الأمر لم يجد مبرراً 
للقول بمثل هذا التناقش. والسبب فى ذلك أنه يرى تكاملا بين طريقتى الاتفاق 
والاخمتلاف. وهذا ماجعله ينظر إلى العلاقة بين هانين الطريقتينء على إنه من الممكن 
وضعهما فى قانون جديد؛ يجمع بين الطريقتين الأمر الذى من أجله يقرر أن الأمثلة التى 
تتسحب على طريقة الاتفاق تصلح كذلك لطريقة الاخخئلاف. ومن المناطقة من تبين فى 
دراسته لطرق ؛ مل » مثل هذا الرأى » ومنهم من ذهب إلى وجهات نظر أخخرى فقد تناول 
د ريد ٠‏ بالشرح والتحليل أربعة طرق فقط: واستبعد طريقة الجمع بين الانفاق والاختلاف» 
على اعتبار أنها ليست طريئة جديدة؛ ولا تقرر أكثر ما تتضمنه الطريقتان كل على حدة. 
Read, C., Logic Deductive and Inductive, pp. 206 - 210.‏ 
لكن ؛ هيبن ؛ يتنازل طرق ؛ مل » كما هى ؛ ويثير إلى أن 8 مل » قصد وضعها القائم» 
وبالتالى ينبغى أن تعالجها بنفس معالجة : مل » لها. 
Hibben, C., Inductive Logic, pp. 84 - 85.‏ 
وبتفق ١‏ برارن ؛ مع ١‏ هيبن »2 فى رأيه ولكنه يقرر أن طرينتى الاخختلاف والتغير الاقترانى» 
أهم طرق ١‏ مل ٤‏ على الإطلاق. 
Brown, C. B., Science : Its Method and its Philosophy, pp. 115 - 116.‏ 
أما ٠‏ استنبنج » فقد ذهبت إلى رأى مخالف تماما لكل هذه الآراء, لأنها ترى أن طريقة 
البواقى طريقة غير أصيلة:؛ وبالتالى أقحمت على المنهج الامتقرائى؛ ولهذا ينبغى -حذفها. 
Stebbin, L. S , A Modern Introduction to Logic, p. 333.‏ 
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مؤلف Herschel ¢ [ba ١‏ الذى صنفه فى الفلسفة الطبيعية بعنوان : 
"A Priliminary Discourse on the study or Natural (1AY4)‏ 
Philosophy"‏ » وكذلك المقالة التى نشرها « Essay on lyin; Wells ٩ phy‏ 
(VANE) Dew‏ حيث جد تطبيقات دقيقة لكل الطرق التى ذكرها « مل ») 
فى منطقه. وقد تمئلت محاولة 0 مل » فى التحليل المنطقى لهذه الأبحاث» 
ثم محاولة التركيب بينها مرة أخرى فى إطار المنطق؛ فما هى إذذء تلك 
الطرق التى حددها ة مل » ؟ 
The Method of Agreement ll 44) .b — 4‏ : 

يقول ٠‏ مل Ugh ott St‏ إذا كان هناك ظرف واحد مشترك 
اتفقت فيه حالتان» أو أكثر» للظاهرة قيد البحثء فإن هذا الظرف الوحيد 
الذى انفقت فيه الحالات يعد علة الظاهرة أو سببها » ''؟. فإذا وجدنا 
الظاهرة التى نبحث عنها ولتكن س » خدث فى الحالات الآتية : ص ه و 
ص ل ع ء ص نم » فإننا نقول إن العنصر المشترك ص علة حدرث 
"of‏ 

یزودنا ٩‏ مل  »‏ بمثال لطريقة الاتفاق يقول فيه : إذا أصيب شخص 
ما برصاصة نافذة فى قلبه فقتل على الفور, فإننا نقرل إن الرصاصة التى 
أصابته هى التى أدت إلى مصرعه. هذا الاستنتاج نتوصل إليه من بحثنا 
لظطروف الشخص قبل أن يصاب والظروف التى مرت به حتى أصابته. وهنا 

(1) Brown, G. B., Op. cit., pp. 122 - 123, 


رتتفق ١‏ امتنح » مع ١‏ برارن 6 فى القرل بأن ؛ هيرشل » استحدم هذه الطرق من قبل» إلا 
rol‏ مل ) تارل المرضوع من زازية منخلفة تمامأ, لأنه اهنم بطرق البرهة على الكشف. 
Stebbing, L. S., op. cit., p. 332.‏ 
Mill. J. S., A System of Logic, p. 255.‏ )2( 
Ibidl, P. 256.‏ )3( 





als‏ جد أن الظروف متشابهة فى الحالتين» عدا ظرفاً واحداً فقط يتمثل فى 
إصابته بالرصاصة التى أدت إلى مصرعه» ما يجملنا تقول إن الرصاصة عل 
القتل. 

ويلاحظ على هذه الطريقة مايلى : 

أ - إنها تهتم بالكشف عن الارتباطات العلية» عن طريق معرفة جوانب 
الاتفاق بين الحالات الموجبةء بحصر الحالات التى نلاحظها لتتابع العلة 
والمعلول معاً. 

ويرى هيبن أن هذه الطريقة تعد تعد أيضاً إحدى طرق الحذف» لأنه عن 
طريق تنويع الحالات؛ يمكن أن نحذف الحالات العرضية» ونستبقى الحالات 
'الأصلية التى بينها عنصر مشترك؛ ومن ثم فإنها تكشف عن العنصر الثابت 
فى كل صرر التغير. 

ب - تكمن أهمية طريقة بقة الانفاق فى اقتراح الفروض لمعرفة العلّةء كما 
تؤدى إلى معرفة قوانين الظراهر القائمة على أساس الارتباط العلّى وملاحظة 
الاطرادات فى الطبيعة ”"2. وبهذا المعنى تستخدم لتأييد القانون. الذى نبحث 
عنه عن slam Vl Gb‏ البسيط 60 

- إن طريقة الاتفاق يشوبها بعض التعقيدء ذلك لأن الطييعة 
لاتكشف لتا عن الارتياطات العلّية بين الظواهر بالصورة التى حددها : مل 
٠‏ لأنه قد يوجد معلول يمكن أن يؤدى إليه أكثر من علة؛ ومن ثم فظراهر 
الطبيعة متداخلة ومتشابكة» بحيث لايمكن أن نلاحظ مباشرة الارتباط بين 
العلة رالعلول . هذا إلى جائب أنها تعتمد على | الحالات الموجبة دون 
الحالات السالبة. 





(1) Hibben, J. G., op. cit, p. 90. 
(2) Mill. J. S., op. cit., p. 356. 
(3) Read, C., Logic Deductive and Inductive, p. 208, 
(4) Hibben, J. G., op. cit., p. 96. 
yet 


The Method of Difference GI Ly yb — ¥‏ : 
يضع « مل ؛ قاعدة هذه الطريقة على النحو التالى : 
« إذا وجدت الظاهرة فى حالة ولم توجد فى الأخرى» فإن اشتراك 
الحالتين فى كل الظروف» باستثناء ظطرف واحد لايوجد إلا فی الشانية 
وحدهاء يعنى أن الظرف الوحيد الذى اختلفت فيه الحالتات هو سببء أو علة 
الظاهرةء أو أنه جرء لاينفصل عن علة اظ هرة 00 
الحالة الأولى س ص ه (تعقبها الحالة لمن 
فإنه يمكن القول إن س علة ن »لأن اختفاء س فى الحالة 
الثانية . أعقبه اختفاء العنصر ن. 
La‏ إذا كنا فى طريقة الاتفاق نقارن ظواهر مختلفة؛ لنرى الحالة التى 
يعفق فييا هذه الظراهر؛ فإن طريقة الاختلاف تقرم على أساس المقارنة بين 
ظاهرتين لنرى ماتختلفان فيه. 
ومن ثم فان « هيبن ؛ 217 يرى أن المسلمة الأساسية لطريقتى الاتفاق 
والاختلاف تتمثل فيما يلى : مايمكن حذفه من الحالات امختلفة لايرتبط 
بالظاهرة النى نبحثها بأى علاقة علية أما مايمكن حذفه فإنه يرتبط بالظاهرة 
ارتباطاً علياً. 
وتستخدم طريقة الاختلاف بنطاق واسع فى مجال العلوم رالأبحاث 
التجريبية والفسيرلرجية؛ بل إن ٠‏ برلون ؛ 27 يرى أنها أهم طرق ٠‏ مل ۲ 
Mill, J. S., op. cit., p. 256.‏ )1( 


(2) Hibben, J. G., op. cit., p. 104, 
(3) Brown, G. B., op. ert. 
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.لى الاطلاق ويمنحن أن نتبين أهمية هذه الطريقة من مشال زودنابة د كأود 
برنار » ce‏ أراد دراسة دور السكر فى التغذية وكيفية استهلا كه في 
الجسم. يقول « برنار» «رلحلل هذه المسألة كان من الواجب البحث عن 
وجرد السكر فى الدم وتتبعه فى الأوعية المعرية التى امتصته» بقصد الوصرل 
بطرقة قاطعة إلى مخديد الموضع الذى يستهلك فيه وتحقيقاً لتجربتى أطعمت 
thar LIS‏ من لبن فيه سكرء ثم قمت بتشريح الحيوان قبل انتهاء عملية 
الهضم ووجدت أن دم الأوعية فوق الكبدية» والذى يمثل مجموع دم 
الأعضاء المعوية والكبد» كان يحوى سكراً ... ولكننى قمت بالتجربة المقارنة 
لأننى أعتقد مبدئياً بضرورتها المطلقة ... (حيث) تناولت كلباً لإطعامه لحماً 
ولأقارنه بالكلب الذى أطعم الحساء بالسكر مع مراعاة خلو الطعام الأول من 
أية مادة سكرية أو نشوية. ثم قمت بتشريح الحيوان أثناء الهضم ويفحص دم 
الأوردة فوق الكبدية على سبيل المقارنة» وكم كانت دهشتى عظيمة عندما 
وجدت أن دم الحيوان الذى لم يأكل سكرا كان يحتوى أيضاً على ASM‏ 

التجربة التى يذكرها لنا ‏ برنار » تعد جربة مقارنة تنصب على اكتشاف 
الاختلاف بين الحالة الأولى والثانية» لأنه قام بحذف الحساء الذى يحتوى 
على لبن فيه سكر فى الحالة الثانيةء لاعتقاده بأنه ربما كان العلة فى ظهور 
السكر فى الدم ومع هذا فد وجد أن دم الأوردة فوق الكبدية يحتوى على 
السكرء وهذا يعنى أن حذف العلة لم يستتبعه غياب المعلول. 

ولكن يلاحظ على طريقة الاختلاف عند ٠‏ مل ٠‏ مايلى : 

أ - أنها الطريقة الأساسية فى طرق « مل » حيث يمكن رد الأولى 
إليهاء ولكنها ؛ ليست بالطريقة الجديدة التى اكتشفها ‏ مل » ولم يكتشفها 





. ٠۹۳ كلرد برناره المدخل إلى درامة الطب التجریی» ص‎ )١( 


\oA 


أحد من قبله فقد رأينا من قبل أن فرنسيس بيكون سبقه إليها ٠‏ '“» فهى 
تقرم فى جوهرها على التجارب السالبة. 
ب - إن صورة طريقة الاختلاف محدد فى شكل قياس شرطى منفصل 


tLe 


te‏ س إما أن تكون ل أو م أو ن. 

لكن علة س ليست ل 3 م 

إذن علة س هى ل. 

وهنا جد أن ٠‏ مل ٠: ٠‏ إما أن يسلم بقوة الاستدلال القياس وقدرته 
على إحراز التقدم العلمى وإما أن ينكر طريقة الاختلاف ؛ ". رلا كان ٠‏ 
مل » قد نقد القياس لعقم نتيجته فهو إما أن يسحب هذا pry LES‏ 
لايستطيع سحبه لأنه أقام الاستقراء على أساس أن يحل محل القياس كمنهج 
فى البرهان؛ وإما أن ينكر طريقة الاختلاف وهو لايستطيع وإلا تتقوض نظريته 
فى حقيق الفروض » '''. وهكذا انتهى ‏ مل » إلى موقف حرج. 
۳ - طريقة الججمع بين الاتفاق والاختلاف : . 

وهى لاتختلف فى أساسها عن طريقتى الاختلاف والاتفاق معاً. 

* - طريقة البراقى The Method of Residues‏ : 
وتقرر أنه إذا أسمّطنا من أى ظاهرة ذلك الجزء الذى سبق معرفته 
بالاستقراء على أنه السبب فى إنتاج مقدمات معينة. 9 فإن ما يتبقى من 
الظاهرة يعد سيباً للمقدمات التى لدينا » “ . فإذا كانت لدينا الظاهرة ص 
من ه التى تعرف دائماً أنها مسبوقة بالظاهرة ل م ن » وكنا نعرف من 
ننيجة الاستقراء السابق أن العنصرين م ن علة العنصرين ص ه ء فإن 

(1) محمود فهحى زبدال: المرجع الساين؛ سس AY‏ 
(۲) المرجع الساہقء ص ۹۷ ~ ص ۹۸. 


.۹۸ امرجم السابق؛ س‎ (T) 
{4) Mill, J. S., op. cil, p. 260. 
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5 


العنصر J‏ الذى alll de tual‏ س 6 فى الظاهرة س ص ھ۔ 

ويرى ١‏ مل » أن هذه الطريقة ليست سوى تطوير وتعديل لطريقة 
الاختلاف: كما وأنها من أهم الطرق المدية للكشف العلمى. ويمكن لنا أن 
نقف على أهمية طريقة البواقى من تتبعنا لمكال اكتشاف الكوكب 
«نبتون»""“ فقد رجد الفلكيون من خلال ملاحظاتهم: أن هناك انحرافاً فى 
مدار الكوكب ١‏ أورانيوس»: كما لاحظوا أن تطبيق القوانين الفلكية 
لاتنسحب على هذا الكوكب؛ وهذا هو الفارق الوحيد بين ١‏ أورانيوس ؛ 
وبقية الكواكب. لكن لوفرييه 6,166 مآ حاول تفسير هذا الانحراف بفرضه 
القائل إن الاضطراب فى مدار ١‏ أورانيوس © يرجع إلى وجود كوكب سيار 
أخر مجهول؛ لم يلاحظ بعد» لبعد المسافة بيننا وبينه من جهة؛ ولضعف 
ضرئه من الجهة الأخرى. وقد تمكن العلماء بعد ذلك من أكتشاف 
انبتون» فى الموضع الذى حدده له 5 لوفرييه ». 

رما يلاحظه ١‏ هيبن » "“ على طريقة البواقى أنها طريقة استنباطية 
تستند إلى 9 قانون السبب الكافى 6 0۸یع۸ o suffice‏ wھ1‏ ولکن هذا 
لايعنى أنها ليست استقرائية بالمعنى الدقيق للاستقراء» لأنها تفترض قيام 
إلى مزيذد من التجارب والأبحاث» gly‏ على افتراحات أو فروض مسيقة » 
وتلك وظيفة أخرى من أدق وظائفها. 
ربعا : طريقة الاقتران فى التغير 


The Method of Concomitant Variation 


يحدد « مل » هذه الطريقة بقوله : 





VT wnt ۱۷1 محمرد قاسم المنطق الحديث ومناسج الببحث» ص‎ (1۶ 
(2) Hibben, J. G. Inductive Logic, p. 147 - 148. 
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« مهما كانت الظاهرة متغيرة بصورة ما » كلما تغيرت ظاهرة أخرى»؛ 
بنفس الصورة التى تغيرت بها الأولى - فهى إما علة أو سبباً لهذه الظاهرة» أو 
أنها ترتبط بها ارتباطاً 2١ » te‏ . 

ويعبر عن طريقة الاقتران فى التغير رمزياً بالصورة i‏ : 
... تبعه تغير فى العنصر ص فى الظاهرة ص م ن إلى ص + ص, ؛ صم 
» ... فإننا نقول إنه توجد علاقة علّية بين العنصرين س » ص . 

وينظر المناطقة إلى هذه الطريقة على أنها أهم طرق مل ٠‏ على 
الاطلاق» بل إن 3 براون ؛ يعتبرها - بالإضافة إلى طريقة الاختلاف - 
اضافة أصيلة من جانب « مل » وترجع أهميتها إلى طابعها العلمى» 
لأنها تعبر عن الاقتران بين الظراهر بطريقة كمية ". فالعلوم التجريبية 
المتقدمة تتجه إلى التعبير عن العلاقات بين الظواهر فى صيغ كمية» أى 
فى معادلات تكشفى لنا عن قيمة متغير بدلالة متغير أخمرء مثال ذلك 
قانون : بويل ؛ aij Boyle‏ الذى يحدد العلاقة بين ضغط الغاز 
وحجمه» فى صيغة دقيقة تقرر» أن الضغط والحجم يتناسبات عكسياً فى 
درجة الحرارة antl‏ هذا القانرن يوضع فى الصورة الرمزية : 

الضغط × الحجم = مقدار ثابت 
أي أن : 
ض × ح = ثابت 
oF‏ الحالات التجريية للملاقة بين الضغط رالحجم دلت على أنه 





(1) Mill, J. S., op. cit., p. 263. 
(2) Hibben, J.G Inductive Logik. p. 132. 
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بمضاعفة الضغط الواقع على كمية معينة من الهواء؛ انخفض حجمه إلى 
التصف» وبمضاعفة الضغط ثلاث مرات» انخفض الحجم إلى الثلث هكذا. 

وبما أنه يمكن التعبير عن الضغط بدلالة الحجم؛ بمعنى أن نلاحظ 
التغير فى الضغط عند حدوث تغير مصاحب فى الحجم. فإِن هذه العلاقة 
الكمية يمكن التعبير عنها فى رسم بيائى 6.208 يمكن أن نكشف عند أية 
نقطة فيه قيمة متغير بدلالة الآخر (انظر شكل .)١‏ 

ومن ثم فإن طريقة الاقتران فى التغير » تعتبر من بين طرق ١‏ مل 5 
طريقة لاختبار الفروض التى يضعها العالم» ثم للانتقال إلى مرحلة القانون. 
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درجات المقارنة بين الضغط والحجم عند ثبرت درجة الحرارة العلاقة بين 





الضغط والحجم Wy‏ 
al %,‏ 
1 0 
2 
wm‏ ; 
4 
* 
. % 
ع تة المحم ف كل بوصة مكعية 
J‏ )4( 
iv‏ : ويفل وتجديد الاستقراء : 


إن مايجعلنا نعلق أهمية على موقف Whewell fir‏ من مشكلة 
الاستقراء يتمثل فى أن الشورة العلمية التى أحدثها ٠‏ نيرئن » فى مجال 
الرياضيات والبصريات وما استتبعها من نتائج عملية فى مجال الرياضيات 
التطبيقية Applied Mathematics‏ + وعلى وجه الدقة فى الديناميكا والفيزياء 
العملية» أفضت إلى استخدام التجريب بصورة تكاد تكون شبه دقيقة إلى حد 
ما فى مجالات العلم الختلفة. ومع ازدياد التجريب أصبحت النتائج النى أمكن 
الحصول عليها من التجارب بمثابة محصول نظرى جديد يسمح لنا بتنبؤات 
وتجارب أخرى؛ ey‏ هذا الأساس نجه إلى مزيد من التجريب إذا ما أيدت 
هذه التنبؤات مشاهدات روقائع جديدة تنفق مع المسطيات النظرية. أى أنه 
بصورة أو باخرى يمكن لنا القول بأن حصيلة البحث فى الالتجاه الاستقرائى 
ازدلات بصورة ملحوظة بعد عصر نيوتن» نما جمل الباحثين يتصدون لتفسير 
الرقائع على أسس مسهحية 


Vir 


ومع أن .ذه المرحلة تتسم بنزعة استقرائية واضحة» إلا أن ويفل يكشف 
لنا فى أكثر من موضع من مؤلفاته عن خصوبة الجانب العقلى المتمثل فى 
ابتكار الفرض إذا ما أضيف كبعد جديد لتفسير الوقائع» وهذا ماجعله يرى 
فى الاستقراء مظهراً جديداً من مظاهر التفسير. لقد أعلن ١‏ ويفل ؛ فى مؤلفه 
القيم « مجديد المنطق الجديد» )”‘ Novum Organum Renovatum‏ 
(1865) أن الاستقراء ٠‏ عملية نتمكن عن طريقها من الربط بين مجموعة 
hd aren | ne‏ 
من الوقائع عن طريق تصور ماه " .رفى ١‏ فلسفة الكشف © عط) م0 
Philosophy of Discovery‏ الذى دونه عام 185 يوضح لنا ما يعنيه 
بعبارته ‏ تصور ما » قائلاً « وهكذا فإنه فى كل استنتاج نقوم بإجرائه عن 
طريق الاستقراء» فإننا نقدم تصور ما عام يزودنا به العقل لا الظواهر » ". 
وهذا التتصور الذى يتقدم به العقل هو الفرض, لأننا فى كل استدلال 
استقرائى نقوم به يتدخل العقل ليضفى فكرة ماء لاتكشف عنها 
n ur‏ , 
oY al gall‏ وهذه الفكرة هى التى تسمح لنا بتتبع الظواهر والكشف عن 
حقيقة سيرهاء ليلتحم العقل بالواقع؛ ولذا فإن العقل يكشف عن قدرته 
التفسيرية فى الفروض التى يضعها الباحث أو العالم لتفسير الوقائع الخارجية» 
ومن ثم تظهر معقولية الواقع من خلال واقعية العقل وهو بصدد التفسير. 
وهذه الفكرة عرفت فى العلم الكلاسيكى بفكرة خمضوع الفرض للراقع 
)١(‏ يعد كتاب وبفل : تجديد gle dl‏ الجديد ٠‏ تطريراً لكتاب بيكون ١‏ المنطق الجديد ؛ ٠‏ ريدو 
هذا من عنوان الكتاب؛ فالعنران اللاتينى هر نفس عدوان كثاب بيكرن مضافاً إليه كلمة 
110 التى تعنى UG. cre a‏ ويفل قصد بمؤلفه إحياء أفكار بيكون. هذا 
إلى جانب أن ويفل وضع أذكاره فى هذا المؤلف فى صورة عبارات على غرار ماقمل بيكون. 
Whewwll, W., Novum Organum Renovatum, London, 1858, p. 73.‏ )2( 


(3) Whewell, W., Ou the Philosophy of Discovery, London, 1860, p. 253. 
(4) Ibid. 
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والتجريب» حيث لاينبغى للعقل أن يتجاوز حدود الواقع وظواهره. ولهذا فإن 
الفروض التى نقبلها لابد وأن تفسر الظواهر التى لاحظتاها من جانب» كما 
ولابد لها أن تقوم بوظيفة التنبؤ من جانب آخرء وهو مايهدف إليه «ريفل؛ 
من قوله ‏ ومن ثم فإن الفروض التى نقبلها ينبغى أن تفسر الظواهر التى 
لاحظناهاء وأكشر من هذا ينبغى أن تتكهن بالظواهر التى لم نلاحظها 
بعد" . فالفرض العلمى إذن وفق رأى «ويفل» يكشف عن أصالته وحيويته 
من خلال اضافة عنصر التنبؤٌ ههناءذلء:5 أو التكهن إلى الجانب التفسيرى؛ 
لأنه إذا اقتصر دور الفرض على التفسير فقط فإن هذا يعنى بالضرورة أننا لن 
نعرف سوى ما نلاحظه» لكن إضافة عنصر التب إلى التفسير» يعنى اناحة 
الفرصة أمام الباحث أو العالم لأن يقوم بمزيد من التجارب, مما يميح لنا 
إمكانية الكشف عن ظواهر سوف ترد فى المستقبل. 

فكأن الفرض بعد أن اقتتصرت وظيفته فى المرحلة الأولى من عصر 
التجريب على الجانب التفسيرىء أضيف عنصر التنبؤ كوظيفة جديدة 
للفرض فى عصر «ريفل؛ حيث يمكن لنا عن طريق تقديم الفرض أن نقوم 
باجراء تخميئات Conjectures‏ - ای حدر سات - جديدة تتعلق بما لم 
نلاحظه بعد من الظراهر. وهذه الفكرة تقترب كثيراً من فكرة المنهج الفرضى 
الاستنباطى —wl_xall Hypothetico deductive Method‏ 1 رغم وجرد 
اختلافات كبيرة بين فكره ٠‏ ويفل » والمعاصرين. 

لقد شهد البحث الاستقرائى فى عصر ١‏ ويفل » تطورات هامة جديرة 
بالتسجيل» لكن جمهرة الباحثين شغفوا بمعاصره جرن ستيوارت مل» 
واعتقدرا أنه أكثر أهمية من ١‏ ويفل » , رهذا ما أدركته 9 سوزان استبنج ) 
وأشارت إليه بين السطور حين أكدت أن ريفل ١‏ أدرك بوضوح أكثر من 





(1) Wheweli, W.. op. cit, p. BS F 
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بيكون أو مل أن التقدم العلمى ينمو تدريجياً ؛ وأن عنصر الصدق فى فرض 
ماتعزى فائدته إلى كونه مدا لبحوث مستقبلية » '2. ولهذا نرى ضرورة 


الاستقرائى , 
ويفل والمنهج الاستقرائى : 


استطاع ويفل أن يقدم لنا منهجا استقرائياً متكاملا يقوم على التحليل 
والتركيب معا : لاينصب التحليل والتركيب على الوقائع فحسبء وإنما 
يمتد إلى التصورات أيضاًء لأنه كما أشرنا من قبل» فإن التصورات تكمل 
عبملية البحث فى الوقائع» كما أن الوقائع لاتظهر أهميتها العلمية إلا من 
خلال التصورات؛ وبهذا فد استبق ويفل كل مناطقة عصره فى بيان أهمية 
الاستقراء كمنهج يتكامل فيه الفكر والواقع. والاستقراء الجيد فى رأى ويفل 
تتضح أهميته من خلال ثلاث خطوات أساسية لكل منها عناصر : 
الخطوة الأولى : تفسير عناصر المعرفة من خلال منهج التحليلء ويندرج 
نحت هذه الخطوة نوعان من التحليل هما : 
00 التحليل Explication of Concepts o!, pal)  Jaicll‏ . 
() التحليل المادى للوقائع Decomposition of Facts‏ . 
الحطوة الثانية : استخدام التصور لاستخراج المبداً العام الرابط للرقائع والذى 
يجمعها معاًء وفيه ثلاث خطرات هی : 
)١(‏ انتخاب Selection of the Ideas {GY‏ . 
2( ږiء‏ llتصjر Construction of the Conception‏ . 


. Determination of the Magnitudes yslall 1.4% (۴) 


(1) Stebbing, S. L., A Modern Introduction to Logic, p. 494. 
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الخخطوة الثالغة : التحقن من صحة ابد الرابط» وتتم هذه الخطوة عن طريق: 
Prediction 31 (1)‏ . 


. Simplification Li CY) 


ومع أننا نشير إلى هذه الخطرات على أنها منفصلة» إلا أن ويفل يرى 
غير ذلك» لأن هذه الخطوات فى متن منهجه لاتنفصل » وإنما هى مترابطة 
معأ ”“. ولكننا نرى أنه من الأهمية بمكان أن نعالج كل خطوة من هذه 
الخطوات على حدة oo‏ نتبين أهمية أفكار وتخليلات ويفل فيما يتعلق 
بالمنهج الاستقرائى. 
تحليل التصورات : 
يمكن فهم مايعنيه ويفل بالتصورات والعلاقات التى محكمها بالأفكار 
من خلال نصه الذى يقول فيه ١‏ إننا نطلق المصطلح (أفكار) على الصور 
الشاملة للفكر مثل المكاث؛ العددء العلية؛ التركيب» والتشابه» وهذه مى 
الأفكار التى نطبقها على الظراهر التى نتأملها. لكن التعديل الخاص لهذه 
الأفكار والتى تتضح أمثلنها فى الوقائع الجزئية هر ما نطلق عليه مصطلح 
النصورات:؛ ومن أمثلتها الدائرة: العدد المربع؛ الاتحاد الطبيعى للعناصرء 
الجنس .... ؛ ''2. فكأن التنصورات تكشف عن تصورها الواضح فى 
عقل العالم أو الباحث فيما يعبر عنه فى صورة تعريفات أو بديهيات؛ ولذا 
فهى ‏ عملية بواسطتها نترصل إلى وضوح أفكارنا التى تتضمنها معرفتنا » 
. ولكن ماهر معيار الوضوح الذى يتحدث عنه ويفل ؟ 
إن الوضوح فى رأى ويفل ببدو فى أن المرء سرف يرى ضرورة البديهيات 
Whewell, W., Novum Organum Renovatum, p. 17.‏ )1( 


(2) Ibid., p. 31. 
(3) Ibid, p. 42., 
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التى تنسمى إليها كل فكرة من الأفكارء وبالتالى سوف يقبل البديهيات 
بصورتها كما هى لأهميتها وقوتها المعرفية بالنسبة للاستدلالات المترقبة 
sey) Ud‏ هذا فإن cal‏ التصور لايتاثر بصورة عامة أو خخاصة بوضع 
تعريف له؛ ولكنه سوف يتأثر بقدرتنا على اكتسابه عقليأء لأنه سيوضح لنا 
البديهيات والمبادئ التى تضمنها بالضرورة ؛ ومن هذه الزاوية فإنه يؤثر فى 
استدلالاتنا » . ولكن كيف يمكن فهم التصور وتعريفه حتى تأتى القضية 

Bale‏ ؟ 
یری «ریفل؛ فی هذا الصدد أن ١‏ التعريف والقضية معاً هما الأدائان 
الان يمكن بواسطته ما فهم الصدق» وأنه لا فائدة للتعرى بدون 
i Oma,‏ إذا حاولنا توضيح تصوراتنا عن طريق استخدام التعريفات 
فحسبء فإن هذا لن يسدى أى خدمة للعلم إلا فيما عدا ارتباط التعريفات 
بالاستخدام غير المباشر لهاء ولذا فانه يتحتم علينا أن ننظر فى ارتباط التعريف 
بالقضية حتى يمكن للعلم أن يحرز تقدماً. وعلى هذا الأساس ليست 
التعريفات هى نقطة البداية فحسب لتقدم المعرفة» رلكنها بالأحرى الغاية التى 
«Zi pall Lgl} Gags‏ واهمال التعريفات فى بداية البحث العلمى أو خخلاله 
يژدى بلا شك إلى الاخلال بالقواعد الأساسية للبحث العلمى ذاته لأن 
١رظيفة‏ التعريف جزء لايتجزاً من مهمة الكشف .... كما أن التعرين 
والكشف معأ يشكلان خطرتين هامتين بالنسبة للمعرفة التى نسعى 
Mags‏ رهنا فإ « ويفل © يقرر فى موضعين متتالين أنه إذا أردنا لمعرقتنا 
أن ترز تقدماً من ناحية الصدقء فإن هذا يتطلب أن تكرن أفكارنا دقيقة إلى 
جاب اتسامها بالوضو» لأن الكشف العلمى لايمكن احرازه عن طريق 
Ibid., p. 42.‏ )1( 
Ibid., p. 42.‏ )2( 
Ibid., p. 37.‏ )3( 
Ibid. pp. 39 - 40.‏ )4( 
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الصدفة؛ وإنما الدقة هى العامل الحاسم» فالكشف العلمى يعتمد على وجود 
تصورات واضحة ودقيقة فى عقل المكتشف» تلك التصورات التى يمكن عن 
طريقها ليل الوقائع الملاحظة وربطها معاًء أو الكشف عن العلاقات التى 
خكمها وهذا ما لايتوفر لعقلية الرجل العادى. 

ويطلب مناه ويفل » أن نلاحظ الوقائع الخارجية بدقة ونحللها إلى 
عناصرها الأولى» ولكنه فى نفس الوقت يحذرنا من إضفاء أفكارنا أو 
تصوراتنا على الوقائع فى هذه المرحلة؛ لأن تدخل العقل أثناء هذه الخطرة 
مصبوغة بلون الفكر. ولهذا فإن علينا أن نستبعد عواطفنا وانفعالاتناء ونخلع 
عنا كل التفسيرات الذاتية» ونلتزم بكل ماهو موضوعى وراقعى. كما يجب . 
علينا ونحن بصدد ليل الوقائع أن نضع فى اعتبارنا الأفكار الهامة التى 
تتعلق بالوقائع ذاتهاء مثل الإشارة إلى الوقائع من حيث المكان؛ والشكلء 
والعدد» والحركة وما إلى ذلك من التصورات المتشعلقة بها. ونحن إذا أجرينا 
عملية التحليل بهذه الصورة سوف نتوصل إلى استتخراج المبدأ العام الرابط 
للرقاہ ٩(‏ 

€ 

تكمن أهمية ٠‏ ويفل » الاستقرائية فى هذا الجانب» فقد أسهم إسهاماً 
أصيلاً عن طريق هذه الخطوة فى إثراء نظرية الاستقراء العامة. إذ أن ويفل؛ 
يرى أن الاستقراء مصطلح يطبق على وصف العملية الصحيحة لريط الوقائع 
عن طريق تصور دقيق ومناسب کماان الاستقراء يستعخدم ليدل على 
القضية التى تنتج عن هذه العملية » ”". وعمليتا توضيح التصورات وربط 
الوقائع الملاحظة واستخراج مبدأهما عن طريق هذه التصورات؛ تكرنان معأ 

)1( .م ,لاط‎ 56. 
(2) thid., p. 79. 
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العملية الفعلية للاستقراء عند «ويفل»» تللك العملية التى تعستير من وجهة 
نظظره المصدر الحقيقى لكل معرفتنا المتصلة بالعالم الخارجي» لانه ٠‏ فى 
كل استدلال نقوم به عن طريق الاستقراء يوجد تصور ما عام يقدمه العقل 
ولا تقدمه الظواهر. ونتيجة الاستدلال ليست محتواه فى المقدمات» ولكنها 
محتريها عن طريق ادخال عمومية جديدة. وحتى نحصل على استدلالنا فإننا 
نذهب بعيداً إلى ماوراء الحالات الماثلة أمامناء ونعتبر هذه الحالاات مجرد 
تبسيط لحالة ما مثالية تكون فيها العلاقات تامة. ونحن نأخذ معياراً معيتاً 
نقيس الوقائع بواسطته؛ وهذا المعيار نحن الذى نؤلفه ولاتقدمه لنا الطبيعةة 
. رتبدر الأهمية الدقيقة للاستقراء بهذه الصورة فى جانبين : أما الجانب 
الأول فيتمثل فى أنه 9 فى كل استدلال استقرائى نقوم به يو-جد تصور 
مايفرض على الوقائع » "'. وأما الجانب الثانى فيبدو فى أن «اختراع 
التصور الذ يربط بين الوقائع كان أعظم خطوة فى الكشف» كما أن 
اخمتراع تحقيق القضية الاستقرائية كان أعظم خطوة فى البرهنة على 
الكشف eat‏ 

وعلى هذا الأساس فإن « ويفل » يرى أن عملية الاستقراء تعألة on‏ 
All‏ ض Verification giv‏ . ولهذا فإن ملكاننا المنظرة هى التى تجعل 
العالم يستبصر التخمينات أو الفروض الجيدة ذات الصلة بالوقائع» وهى التى 
Jat‏ العالم يعشق الصدق ويعمل على تبين التمايزات من أجل صيانة 
الابتكار العلمى. فإذا انضح للعالم أن الوقائع تتناقض مع الفروض كان لزاماً 
عليه أن يرفض الفروض ويقبل الوقائع يدرن تردد ”© 





(1) Ibid., p- 73. 
(2) Ibid., p. 74. 
(3) Ibid., p. 75. 
(4) [bid., p. 79. 


قراعد استخراج المبدأ العام للوقائع : 

يقرر 9 ويفل 6 هنا أن لدينا ثلاث خطوات أساسية هى :(] ) احتبار 
الفكرة (ب) sly‏ التصور (ج) Lie‏ المقادير. 

أما من حيث اختبار الفكرة فإن ‏ ويفل » يضع فاعدة بحثية هامة هى, 

يجب أن يكون هناك مجانس بين الفكرة رالرقائع. فإذا لاحظنا الرقائع 
وقسناها بالرجوع إلى المكان فلابد من ربطها بفكرة المكان, لأن الفكرة 
تختبر عن طريق الوقائ . 

وأما من حيث بناء التصور رخديد المقادير والأهمية فقد أشار ويفل إلى 
مجموعة من المناهج التى تميزت بالترابط والدقة فى المعالجة» أكشر من 
اعتبارها اسهاماً أصيلاً من جانب ١‏ ويفل » » ومن بين هذه المناهج مايلى : 

ا - منهج المنحنيات The Mrthod of Curves‏ الذي يتألف من رسم 
منحنى تكون الكميات الملاحظة ممثلة على الإحدائى الرأسىء أما الإحدائى 
الأفقى فيمثل مقدار التغير فى الكمية الملاحظة. وكفاءة هذا المنهج تعتمد 
على قوة العين التى تلاحظ مباشرة صور الاطراد أو عدم الانتظام ”'؟. كما 
تبدو أهميته فى أنه يمكننا من التوصل إلى قوانين طبيعية من الملاحظات 
الجيدة » ويجعانا تستبصر الملاحظات الناقصة 7 LS‏ أنه س جانب ثالك 
يمكننا من الترصل إلى معطيات تتجارز الرقائع الجزئية ذاتها “ . 

ولكن يلاحظ أن الامكانية التى نحصل عليها لتصحيح الملاحظات عن 
طريق منهج المنحنيات تعتمد على الوقائع؛ رغم أن الملاحظات قد تبدر 

(1) [bid., p. 187. 
(2) Ibid., p. 202. 


(3) Ibid., p. 206. 
(4) Ibid. p 207. 
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غير منتظمة:؛ والوقائع الصحيحة التى تمثلها بدرجة ناقصة؛ هى فى حد 
ذاتها وقائع منتظمة. هذا إلى جانب أن منهج المتحنيات يكتنفه بعض 
الغموض» خاصة جهلنا بطبيعة الكمية التى تعتمد عليها دراستتا col sal‏ 
وتداخل القوانين بعضها مع بعض٠‏ | 
ب - منهج Method of Means ol, aM‏ وهو يتلافي بعض 
الصعويات المشار إليها فى منهج المنحنيات» فيمكن لنا اجراء تصحيح 
للملاحظات التى أجريناها من خلال المنهج السابق عن طريق أذ متوسط 
هذه الملاحظات وهذا المتوسط حسابى فقط. ومن ثم فإن كفاءة هذا المنهج 
تعتمد على أنه فى الحالات التى تكون فيها الكميات الملاحظة متأئرة بعوامل 
* أخرى إلى جائب العوامل التى محدد القانون» فإن الزيادة أو النتققصان عن 
الكميات التى سوف ينتهجها القانون موضع التساول سوف تتجمع فى 
ملاحظات عديدة فى موضع معين"١؟.‏ 

ج - منهج أقل cp The Method of Least Squares wl» pl‏ 
نكتشف أفضل الوسائل عن طريق منهج المتوسطاتء أو بمعنى آخر نكتشف 
القانرن الأكثر احتمالا والذى يمكن الحصول عليه من ملاحظات ليست 
تامة. وهذا المنهج يفترض وجود أخطاء بسيطة محتملة يدلا من الأخطاء 
١‏ بيرة؛ ويحدد أفضل وسيلة مجعل مجموع oly»‏ الأخطاء أقل مايمكن . 

د - منهج البواقى 65نالأ15 06 04طاء84 106 إذا أمكنتا من خلال 
المناهج التى استخدمناها تفسير عدد كبير من الملاحظات وجمعها معأ فى 
قانون واحدء وبقيت لدينا بعض الملاحظات التى لم يوضع لها قانون؛ فإن 
هذه الملاحظات أو الكميات المتبقية لابد وأن تعامل مرة eo‏ ی بذات المناهج 
التى عولجت بها الكميات الملاحظة السابقة حتى نترصل إلى قانون لهاء فإذا 


(1) Ibid, p. 202. 
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تبقى منها شئ كان علينا أن نفسره أيضاً بذات المناهج: وهكذا حتى لاتتبقى 
لدينا 'كميات ملاحظة لم تفسر » ولنستكمل تفسير الوقائع تماماً. 

ربعد أن تنارل « ويفل » هذه المناهج الأربعة ؛ وأشار إلى الأسلوب الذى 
تستخدم به تطبيقاً فى البحث الاستقرائى» أشار إلى ثلاثة مناهج أخرى تتعلق 
بالبحث فى خخصائص الأشياءء وهى )١(‏ قانون الاتصال The Law of‏ 
Countinuity‏ )¥( منهج التدر ج (Y) The Mothed of Graduation‏ منهج 
التصنيف الطبيعى Method of Natural C!assificati0n‏ heاء‏ لکن تفصیل 
هذه المناهج الثلاثة لايعنينا فى شئ shen‏ 


من العرض السابق لأراء ٠‏ ويفل ؛ تبين أنه ركز على ثلاث وظائف 
هامة للفرض العلمى. أما الوظيقة الأولى فتتمثل فى تفسير الوقائع الخارجية 
والالتزام بالظواهر الموجودة فعلاٌ فى العالم المادى. وأما الوظيفة الثانية فتكمن 
فى أن الفرض يجب أن ينبؤنا بكل ماهو جديد فى مجال الظاهرة ويشير إِلى 
الظواهر التى لم نلاحظها يعد. وأما الوظيقة WU‏ فتبدو فى أنه يرشدنا إلى 
البحوث والتجارب المستقبلية التى يمكن للعالم القيام بها. 

كذلك فإنه يرجع الفضل إلى ؛ ويفل ؛ فى ابتكار بعض المناهج التى 
يمكن استخدامها للترصل للقانون العام الذى يربط الوقائع معأء أكثر من 
الاهتمام بطرق محقيق الفروض على غرار ما فيل معاصره جون ستيوارت مل. 
والواقع أن المناهج التى أشار إليها ؛ ويفل ؛ تعتبر تدعيماً للفرض حتى 
لانضل الطريق ونحن بصدد استخدام الفرض فى البحث العلمى » فإذا اتضح 
للعالم أن الفرض لايمثل ماهر واقعى أخذ فى البحث عن غيره حتى لايفسد 
كشفه العلمى. 


فين 


الفصل السابع 
مشكلات المبهج التجريبى 


- هيوم ومبدأ اطراد الحوادث. 
- جون ستيوارت مل ومشكلة الاستقراء. 


المنهج الذى تتيعنا خخطواته وأبعاده فى ميدان العلوم الطبيعية يستند إلى 
- الاستقراء الذى يتنقل من قضايا جزئية تشير إلى ما نلاحظه؛ إلى نتائج كلية 
تتضمن وقائع أو ظواهر أخرى سوف مخدث فى المستقيل رلم تلاحظ بعد. 
نقوم بتركيب هذه القضايا فى صورة استدلالية نطلق عليها الاستدلال 
الاستقرائىة Inference‏ 010011176ه1. فمقدمات هذا الاستدلال تمثل 
الجزئيات التى قمنا باستقراءها من الواقع عن طريق الملاحظة والتجربةء أما 
شاهدناها. وهنا تنشأ مشكلة هامة كانت ولا زالت موضع اهتمام المناطقة؛ 
وهى أن القانرن أو التعميم sl (oil Generalizalization‏ به نتيجة 
الاستدلال الاستقرائى لا يمثل ما شاهدناه فحسبء Lely‏ يعبر أيضاً عن 
الوقائع التى سترد علينا فى المستقبل. فهل يمكن أن نحكم بأن وقائع 
المستقيال أر حوادثه ستكون مشابهة لرقائع الحاضرء ونحن لم تشاهدها بعد؟ 
محدودة نشاهدها فى الطبيعة إلى قرانين تنطوى على حالات غير محدودة 
ولم نشاهدها؟ بمعنى آخخر؛ هل يمكن تبرير الكلى على أساس اسثتدلال 
استقرائى من الجزثى ؟ 

Jb Aa]‏ المناطقة على اعتقادهم الراسخ فى صحة هذا الانتقال من وقائم 
الحاضر إلى وقائع المستقبل: حتى جاء هيوم وبدأ ينظر للمسألة بصورة GAS‏ 
مع الواقع التجريبى وطبيعته. من هنا بدأ حديث المناطقة وفلاسفة العلم عن 
مشكلة الاستقراع Problem of Induction‏ . 
هيوم و مشكلة الاستقراء: 

تكشف لهيوم أن استدلالات الفلاسفة المتعلقة بالواقع تقوم فى أساسها 
على علاقة العلة واٹعلوJ .Cause and Effect‏ فالمفهوم الشائع يؤكد أننا 
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حين نراجه وقائع جديدة لا نعرفهاء نقوم بتبريرها على أساس ما سبق 
ملاحظته. مثال ذلك إذا كنا نشاهد حادثة () ولا تعرف سببهاء فإننا تقول 
إن علتها (ب) ماسبق لنا ملاحظته فى مرات سابقة من إن (ب) تكون 
متبوعة دائماً بوجود () فلا يمكن أن محدث () دون أن تكون (ب) سبباً 
فى حدوثهاء أى علة لها. فالعلاقة بين الحادثتين إذن علاقة tle‏ بمعلول. 

لقد رجد هيوم أن الفلاسفة من أصحاب المذهب العقلى يتخذون هذا 
الموقف cog) Lille‏ معتقدين أن العلية مبدأ قبلى 88108 مستقل عن 
الخبرة وأنه ضرورى؛ من هنا تساءل هيوم عن أصل هذا المبدأء وحقيقة 
الصفة القبلية الضرورية التى لصقت به. 

يرى هيوم أن قوام معرفتنا Impressions 4,» oleL bil‏ وأفكار 
Ideas‏ أما الانطباعات الحسية قتنقلها لنا الحواس بعد مواجهتنا للعالم 
الخارجى: على حين أن الأفكار تعد بمثابة صور خافتة للانطباعات»ء ومن ثم 
فإن «للانطباعات السبق دائما على الأفكار المطابقة لها. وذلك لأن أفكارنا 
لا تظهرنا على انطباعاتها المطابقة لها.. (كما) أن الانطباع يقابله على 
الدوام فكرة تمائله؛ ولا تخّتلف عنه إلا فى القوة والحيوية؛ " فإذا كنا 
نشاهد حيواناً مفترساً » فإننا تكتسب انطباعاً حسياًء يتحول بعد غيبة هذا 
الحيوان عن أبصارناء إلى صورة ذهنية تصبح بمثاية فكرتنا عنه؛ فكان التمييز 
بین الانطباع والفكرة مرده إلى درجات الشدة والحيوية فالانطباعات أشد is‏ 
وحيوية من الأفكارء ولها السبق دائماً عليهاء وما الفكرة إلا انعكاس لانطباع 
حصلنا عليه من الحس. وبذا فإن الانطباع يقابله دائماً فكرة تمائله ومطايقة 





(1) Hume. D., Enquiries Concerning the Human Understanding, 2nd 
ed., Oxford, 1936, Sec. H, p. 18. 
ء١ القاعرة الحدئةء ط‎ iS slice Vly الشك‎ cnt محمد فتحى ال نيع فلفة هيوم‎ )( 
. ۱۹۸ لمقلا ص‎ 
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له. كذلك لا بد وأن تكون الفكرة التى لدينا مطابقة لانطباع حسى معين 
سبق أن وجد فى الحس. فإذا نشأت لدينا فكرة ليس لها انطباع حسى مقابل 

اعتبرت فكرة زائفة. 
من هذا المنطق يمضى اليوم فى اتججاهه التجريبى لتحليل تصوراتناء ومن 
بينها تصور العلية الذى انضح له أنه ليس تصوراً بسيطا كما ذهب إلى ذلك 
دعاة المذهب العقلى» وإنما هو التصور يكشف لنا عن ثلاث أفكار أساسية 
يتضمنها وى 0 السيق والجوار المكانى والضرورة. وتعد فكرة الضرورة أهم 
هذه الأفكار جميعاًء لأنها صفة أساسية ضمنها العقليرن فهمهم الأساسى 
لقد اتضح لهيوم أنه دلا يمكننا القول بأن مجرد ليل العلة يتضمن 
وجود المعلول كأحد عناصرهاء " لآن المعلول متميز عن علتهء وعلى هذا 
فإنه لا يمكن منطقياً القول بأنه متضمن فيها "2 . هذا إلى جانب أنه بما أن 
الحادئتين متميزتان فانه لا يوجد ol‏ تناقض منطقى فى إثبات إحداها وإنكار 
الأخرى fo)‏ وهنا جد of‏ علاقة العلية لا تكشف عن ضرررة منطقية؛ 
ويصبح القول بأن لكل حادثة علة؛ مرده إلى التجربة» حيث لا. يمكننا قبول 
هذه القضية على أساس أنها خليلية aes Gah coy‏ الضرورة التى 
ذهب إليها العقليون» ننظر فى المثال الآتئ: إننا حين نشاهد أن الحادثة (أ) 
كانت متبوعة فى إحدى المرات بالحادثة (ب)» فلا يمكن أن نقرر يقيناً أن 
هناك علاقة ارتباط ضرورى بين (أ)» (ب)» ولكن إذا وجدنا أنه كلما 
Hume, D., A Treatise of Human Nature, Sec. 11, Sec. t11.‏ )1( 


. ٠٠١ السابقء ص‎ exp! (؟) محمود فهمى زیدان؛‎ 
(3) Ayer, A.J, The Central Questions of Philosophy, Weidenficld and 
Nicolson, London, 1973, p. 138, 
(4) Ibid, 
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حدثت (أ) كانت متبوعة دائماً بحدوث (ب)» فإننا نقرر أن هناك علاقة 
gt Sap? bby)‏ (ب) ثتيجة لتكرار حدوث (ب) كلما حدثت (أ) 
رعلى هذا فإننا نحكم بوجود علاقة ضرورية بين (1) و (ب). الموقف هناء 
كما يروى «هيوم؛ يتمثل فى أن التكرار يولد عادة عقلية فى الذهن؛ وعن 
هذه العادة تصدر فدكرة الرابطة الضرورية التى تنشأ نتيجة لملاحظة التكرار» 
لأن ما شاهدناه يعمثل فى أن حادثتين تتابعتا فى الحدوث أمام إدراكنا 
يحدث لى إنطباع حسى حين أرى الشمس فى الصباح ثم يتبعه انطباع رؤية 
الضوء. ما حدث إنما هو تتابع أو تلازم بين انطباعين» '؟. إنه إذا كانت 
الضرورة مصدر التكرار فل بد أن يتوفر لدينا انطباع حسى خاص بفكرة 
الضرورة؛ وهذا ما لا نحصل عليه فى واقع الأمرء فمن الضرورى إذن أن 
يوجد الإنطباع الحسى الذى تشتق منه كل فكرة ”'2. إن التجرية وحدها 
تكشف لنا «أن ثمة نرعة الذهن عله ينبسط على الموضوعات الخارجية 
ويخلع عليها كل الانطباعات الباطنية التى حخدث فى عين الرقت الذى 
تتكشف فيه هذه الموضرعات للحواس» "» ولذا فإن «هيوم» ينظر إلى 
الانطباع الحسى على أنه المعيار الوحيد للكشف عن صدق أى OES‏ 
وهذا ما يجعلنا نقول: إننا إذا ما رجعنا للواقع امحسوس فإننا لن نحصل بين 
معطيات هذا العالم على انطباع حاص بفكرة الضرورة» لأنها شئ قائم فى 
الذهن لا فى الأشياء الموجودة فى العالم الخارجى . 

هكذا يقرض «هيرم» القضية الأساسية للمذهب العقلى التى تؤكد 
فطرية تصور العلية رقبليته» حيث أصبح التصور فى جوهره مستمراً من 





Vel ‘pil محمود فهمى زيدان؛ المرجع‎ )( 
(2) Kneale W., Probability and Induction, At the Clarendon Press, 
Oxford, 1949. p. 54. 


(؟) محمد ae pcb‏ المرجع الابق» ص ٠.٠١١‏ 
(t)‏ محمرد فهمى زيدان: المرجع المابق» ص ٠١4‏ . 


VA’ 


التجربة الحسية والاتطباعات التى نحصلا 2 ue‏ العام الخارجى. ومن ثم 
فإنه تصور يعبر عن علاقة بين حرادث 2١١‏ ويصبح المصدر التجريبى لتصور 
العلية Stee‏ فی إدراك تتابع بون سجادئتين Logs pty‏ تلازما متكرراء oly‏ 
إدراك هذا التلازم المتكرر $24( LJ yay‏ إلى تكوين وعادة) عن هذا إلا رتیاط 
لدرجة أننا حين نرى الحادثة (أ) فى المستقبل نتوقع حدوث (ب) التى ارتبط 
-حدوثها فى إدراكا الماضى.بحدوث .)١(‏ وشعورنا بالضرورة فى علاقة العليةء 
aha cy LS‏ "“» يرجع إلى ترقعنا من جانب» وإلى عملية اغا 
العقلى على العلاقة ذاتها, فالعادة هى التى جعلنا ننتقل من فک ap‏ ة إلى 
احری» ومن ثم ان فكرتنا عن علاقة العلية ترجع إلى العادة - من الناحية 
السيكولوجية- التى تزودنا بالاعتقاد فى تصور العلية؛ ولذا فإن العلية «مبدأً 
نعتقد به وأن مصدره الخبرة الإنسانية ولكنه لا يقوم باستقراء وليس قانوناً ومن 
ثم ليس قانوناً Lis‏ 20 وهذه النتيجة يترتب عليها المصادرة على مبداً at bl‏ 
الحوادث فى a Uniformity of Nature ini!‏ « ليس ثمة حجج برهانية 
inate‏ الجائر عقلاً أن نتصور تغيرأ فى مجال 
من اطراد الحرادث إذن؟ 
المشكلة المتصلة بالاستقراء فى ميدان العلوم الطبيعية هى مشكلة التنبؤ 

gt sill Prediction‏ لنا بالانتقال من مشاهداتنا الحالية» التى تعبر عن 
حالاات جزئية ة محدردة» إلى قرانین أو تعميمات تنسحب على كل الحالات 
التى لم نشاهدها بعد؟ كيف يمكن أن نقول: «المستقبل سيكو على غرار 
الحاضر والماضى» ؟ 

(1) Kneal, W., op. cit.. p. 53. 

(2) Kneale, W., op. cit., p. 54. 

)1( محمرد فهمی زیدان؛ المرجع السايق؛ ص ٠١۸‏ . 
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الموقف الذى انتهى إليه هيوم؛ من مناقشة فكرة العلية؛ يعنى أن هذه 
العلاقة ليست صرورية وعلى هذا ليست قبلية» ومن ثم فهى تصور بعدى» 
أى مكتسب من الخبرة نتيجة العادة العقلية التى تؤدى إلى الاعتقاد بضرورة 
هذا التصور. ولكن ما دام تصور العلية مكتسباً من الخبرة وليس Y ails dis‏ 
يمكننا أن تتوقع حدوث المستقبل على غرار الحاضر والماضىء لأن علاقة 
العلية بعد التحليل» استحالت إلى علاقة بين سابق ولاحق» أساسها العادةء 
والحواس هى التى تكشف عن طبيعية هذه العلاقة من راقع الخبرة. 

بعد أن أتتهى هيوم من مناقشة تصور العلية؛ وجد أنه من الضرورى أن 
ينتقل إلى بحث مشكلة أخرى من أهم مشكلات الاستقراء. إنتا فى مجال 
العلم ننتقل من الوقائع الملاحظة إلى ما لم يلاحظء أى ننتقل من حالات أو 
أمثلة جزئية إلى نتائج أو قوانين عامة تتسحب على كل الحالات التى لم 
نشاهدها بعد» والتى سوف محخدث فى المستقبل. فهل هناك مبرر منطقى لهذا 
الانتقال؟ تعرف هذه المشكلة بميدأً أطراد الحوادث فى الطبيعة؛ ويهمنا الآن 
أن نوضح حقيقة موقف هيوم فيما يتعلق بهذا المبداً. 
هيوم ومبدأ اطراد الحوادث: 

یری هيوم أنه إذا كانت مشاهداتنا السابقة والحالية جعلنا نقول «الشمس 
سوف تشرق غدأء فإن هذا القول ينطوى على اعتقاد فحسبء ولا يتضمن 
فكرة الضرورة. من هنا يدأ «هيوم؛ مناقشة مبدأً اطراد الحوادث. وحتى 
نوضح رأى هيوم ؛ نقول: لقد وجدنا جاليليو» بدأ من مشاهدات بسيطة 
لحالات محدودة من سقوط reli‏ وإنتهى إلى وضع قانون عام لسقوط 
الاجسام. المراحل التى مر يها «جاليليو؛ هى ما نسميه (الاستدلال 
الاستقرائي؛ igUl Inductive Inference‏ اتتقل فيه من وقائع Sab sale‏ 
وكانت موضرعاً pao W‏ إلى وقائع سرف LaF‏ فى المستقيل» ولم تشاهد 
بعد. الوقائع الأولى التى شوهدت يعبر عنها فى قضايا جزئية؛ وينظر إليها 
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على أنها مقتدمات الاستدلال. أما الوقائع الأخرى التى لم تشاهد بعدء 
وينغرض أنها سوف نخدث فى اللمستقبل» فيعبر عنها يقضايا كاية؛ وتعد 
بمثابة التتيجة صورة المقدمات هى «كل أ هى ب»» وهذه النتيجة «تفترض 
مبدأ اطراد الحوادث؛ أى تتضمن الحكم على الأمثلة الحزئية التى يمكن أن 
تحدث فى المستقبل» "'. ولكن ما موقف العلمم إذا حدثت حالة واحدة 
سالبةج فى المستقبل؟ هل يمكننا أن نقرر أن المستقبل لن ينطوى على حالة 
سالية ؟ 

يقدم «هيرم» تصوره لحل المشكلة من خلال التمييز بين القضايا 
الرياضية والمتطقية» وبين القضايا التجريبية المتصلة بالواقع. النوع الأول من 
القضاياء مثل المربع المنشأ على وتر المثلث القائم الزاوية يساوى مجموع ' 
المربعين المنشأين على الضلعين الآخرين» هذا النوع من القضايا لا يتوقف 
صدقه على الواقع التجريبى: لأن هذه القضايا صادقة صدقاً مطلقاًء ومعيار 
صدقها يتمثل فى «أن نقيضها مستحيل» أو أنه لا يتصور تقائض تلك 
القضايا "» ومرجع الضرورة فى هذه القضايا كونها استنبطت بطريقة 
صحيحة من المقدمات الموضرعة. أما القضايا المنصلة بالواقع التجريبى والتى 
تعير عن العلوم الطبيعية والتعميمات المستمدة من الاستدلال الاستقرائى» فإن 
صدقها يتوقف على الواقع» أى على التحقيق التجريبى لها. فإذا كشف لنا 
الواقع التجربى فى عملية التحقيق؛ عن الحتوى الذى تقرره القضية؛ فإن 
القضية تكون صادقة صدقاً مجرسِياً. أما إذا كشفت الخيرة عما يناقض 
محتوى القضية:» فانها عندئذ تكون كاذبة. وفى هذا النوع من القضايا 
يمكننا أن نتصور نقيض القضية التجريبية دون أن نقع فى تناقض. فالقضية 
التجريبية القائلة #الشمس موف تشرق غدأة يمكن انكارها دون تناقضء لأن 


. ٠١4 محمورد فهسى زيئانء المرجع السابق؛ ص‎ ) ١١ 
Ne (؟) للرسع السايق: ص‎ 
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«القضية الشمس سرف لا تشرق فى الغد ليست أقل قبولا لدی العقل من 
اثبات أن الد مس سرف شرق غدا» “ إن اعتقادنا فئ.شروق الشمس Tae‏ 
يرجع إلى العادة التى تكونت لدينا من تكرار الشروق السابق الذى لاحظناه» 
لقوانين الفكر الشمس قد لا تشرق غداً لا يتضمن تناقض العققل مع ذاته. 
ومع هذا فليس لدينا دليل لتبرير الاعتقاد بمبداً اطراد الحرادث. 

إذنء المشكلة التى وضعها هيوم هى: ليس لدينا تبرير من الخبرة الحسية 
يعد بمثابة معيار مخريبى يةرر صدق القوانين العلميه «لتى نتوصل إليها من 
عدد محدود من الوقائع 3 الحوادث el‏ لوحظت uw‏ الماضى أو الحاضرء 
ولذا فإنه لا يمكننا تقرير أن المستقبل سيكون على غرار الحاضر والماضى» 
حيسثه لا يورجد لدينا يرهان لإثبات الإطراد مجريبيا دون أن ينفع أن نقع فى 
yall‏ 0 
كك ستنؤرات ومشكلة الاستقراء: . 

يختلف متوقف «مل) لمن أسس الاستقراء عن موقف هيوم فى نقطتين 
قائم على استقنراء والفانية: أنه يرى أن تصور الاطراد قائم على الاستقراءء 
كما أن الاستقراء يقوم بدررة غلى الاطراد» ولكن 'الاطزاد ندع بب 

نلاحظ على موقف «مل» فينعتا يتعلق بتصورى العلية والاطراد, أنه 
يشل خطزة تراجغية بالنسبة لوقف «هيوم؛؛ فكيضف يمكن أن نتبين حقيقة 
مرقف «مل؟ فيما يتضل.بكل من تصورى العلية والاطراد» بالنظر إلى سس 
الاستقراء؟ ‏ 

يمكن النظر لتضوّرى. العلية والاطزاذء'فى: إطار موقف Ligh ee bed‏ 
مترابطان: مبدأ اطراد الحوادث فى الطبيعة نعتقد فيه اعتقاداً راسخأء ويفضى 
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انكاره إلى اضطراب فی السلوك العملى» فنحن ($y‏ الشمس تشرق كل 
صباح فى Ole;‏ معين ومن مکان محدد» وتغرب أيضاً فى زمان ومكان 
محددين» كذلك الظراهر الأخرى التى تعبر عن التكرار الذى لا يتغيرء 
وتعد مظهرآً من مظاهر الإطراد. إن نععقد أن الحرادث التى تقع فى العالم 
الخارجى من جولناء إنما يكون رقرعها بصورة مطردة» وهذا الإعتقاد هر 
مصدر تصورنا لبداً.الاطراد. 


یمیز «مل۲ بين نوعين من الاطرادات» على اشاس أن الاطرادات التى 
نلاحظها ليست جميعاً من نوع واحد» هناك اطرادات متزامنة تتعلق يقوانين 
الأعداد والإمتداد والشكل. وقضايا هذا النوع من الاطراد موضوعاً لعلمى 
الحساب والهددسة. فيتمثل فى قانون العلية الذى يعبر عن الظواهر المتتابعة» 
فنحن لم نصل .إلى تصورنا عن اطراد تتابع الظواهر بطريق الاسيتدلالء لأن 
الاستدلال» وهو حالة ضرورية منطقية؛ والضروري ضرورة منطقية يستحيل 
تصور نقيضه»› وتصور الاطراد ليست لم تلك الضرورةء القضية القائلة: 
الشمس سوف لا تشيرق Wage‏ تعبر عا عدم الاطراد. هذه القضية قد تکون 
كاذبة» لكنها مع هذا ليست مناقضة لذاتها؛ هذا من جانب» كما أنه لا 
يمكن لنا أن نترصل إلى نتيجة تعير عن اطراد الحوادث فى الطبيعة عن 
طريق الاستنهاط WA‏ لا نغرف صورة المقدماتي»رهذارمن جانب atl‏ ومن ثم 
babs‏ نعتقد بالاطراد عن طريق الاستقراء Gil‏ يقل بنا.من المعلوم إلى 
امجهولء أى من وقائع سبق لنا مشاهدتها إلى قاع لم تشاهد يعد. فالخبرة 
الإنسانية المتمثلة فى .الملاحظات اليرمية .فى رأي ٠مل»‏ - هل التى تؤكد 
لنا الاطراد وتدعمه»ء لكن ليس لدينا برهان على الاطراد ذاته. الملاحظات 
Gay LW aaa Y UgS) «Laid Justification » 4 bays‏ على الاطر yet‏ 

وليام نیل يعترض على ما يذهب إليه tha‏ من الاعتقاد يطريق الانتقال من 
المعلوم إلى امجهول بالاستقراء؛ ويرفض مثل هذه الفكرة مؤكداً «أنه لا يرجد 
استدلال نما هو ملاحظ إلى L‏ لم يلاحظ بعد بدون الاستناد إلى قرانين غير 

OU sae at 
(1) Kneale, W., op. cit., p. 45. , 
\Ao 


إن امل » يتصرر أن الاطراد أنواع» والنوع الذى يؤكد عليه «مل» هر 
الاطراد العلى. لقد رفض «مل» تصررات الفلاسفة السابقين عليه لفكرة 
العلية» وذهب إلى معالجة العلية بصورة جديدة تتفق مع الهدف الذى كان 
يبحث فى نطاقه. كان «مل» يبحث فى العلل الطييعية Physical Causes‏ 
من ححيث إن واقعة طبيعية علة لواقعة أخرى» وهذا المعنى يعبر عن وقوع 
الحوادث أو الظواهر فى العالم الطبيعى يما يجعلها موضوعاً للخبرة. فالخيرة 
هى التى تكشف لنا عن النظام الذى تخضع له الظواهر التى نشاهدها فى 
الطبيعة؛ رهر ما يسميه «مل» نظام التتابع» aliall . Order of Succession‏ 3 
. (أ) حين خدث تبعها الظاهرة (ب) . الأرلى هى العلة» وقد حدثت فى زمن 
معين ثم تلتها الظاهرة الثانية - من -حيث هى المعلول - فى زمن تال. هذا 
النظام الذى محدث وفقا له الظواهر يعبر عن تلازمها الثايت المتكرر. وهنا لخد 
foo‏ يتحر من المفهزم الذى فرضه «هيوم؛ على هذه العلاقة» ذلك أن 
«هيوم» يتصور العلاقة بين الظاهرة.(أ) السابقةء والظاهرة (ب) اللاحقةء 
على أنها علاقة لا تتسم بأى نوع من أنواع الضرورة: ليس هناك علاقة علية 
ضرورية بين ' السابق واللاحق» ولا توجد شروط جعل اللاحق يتيع السابق. 
هذا المفهوم يتحر منه امل» ويقبل ميدأ العلية على أنه قانوث عام؛ وقى 
هذا الاطار تجده ينظر إلى السايق واللاحق على أنهما مرتبطان ارتباطاً علياًء 
وعلى هذا تصبح العلية عنده ومجموعة الشروط التى تؤدى إلى إحداث أثر 
معين وأن يكون حدوث ذلك الأثر حدوثاً متتايعاً لا تغير فيه FS.‏ 
علاقة العلية على هذا النحو تعنى ضرورة وجود شروط خدث المعلرل» ولهذا 
فإنه لا يمكن لنا القول بأن هناك علة واحدة للأشياء» بل هناك مجموعة 
من العلل التى تؤدى إلى إحداث معلول معين» وقد تؤدى علل متياينة إلى 
تفس المعلول OY)‏ 

رلا وجد مل من ملاحظة تعاقب الليل والنهارء أن الليل ليس علة 
At ge Ghd ee NOD ٠‏ 
Russell, B., Human Knoweldge, Goerge Allen Unwin LTD. London,‏ )2( 


48, p. 478. 
1948, p VAT 


النهارء وأن النهار ليس علة الليلء ؛ بل إنهما أثران لعلل أخرى متمثلة فى 
شروق الشمس ووجود أجسام معكمة تقف Se‏ بين الشمس والأرض» 
Sos eal‏ على التعريف ob‏ أضاف إليه فكرة الإطلاق غير المشروط, 
ليصبح التعريف معبراً عن «جملة الشروط التى ينبغى أن تسبق حدوث 
المعلول دون وضع أى شروط» .2١7‏ 

ويناء على تصرر «مل؛ للعلية يمكن لنا فهم الاطراد العلى» الذى نظر 
إليه مل على آنه مبداً للاستقراء. إن الظواهر التى ححدث بطريقة تكشف عن 
التلازم الملى هى ظراهر الاطراد العلىء وهذه الظواهر ترجع فى المبدأ إلى ما 
يسميه «مل» (العلل الدائمة؛ 5عدناة© 26213686 والتى هى الشمس 
والأرض والكواكب وما فيها من العناصر البسيطة the gay AS My‏ كل 
ما يحدث فى عالناء ومن ثم فإن دكل الظواهر النى تحدث فى العالم 
الطييعى أثار مباشرة أو غير مياشرة لتلك الوقائع الدائمة؛ وهذا يعنى أن 
الظواهر التى نتحخدث فى العالم الطبيعى تتسم بالارتباط المتتابع المتكررء وهذه 
الفكرة - كما يرى همل - وصلنا إليها باستقراء:؛ أى بملاحظة إدراك 
تتابع متلازم ثابت متكرر بين حادثة وأخرى. فكأن «مل» إذن يعتقد فى أن 
قانون العلية نتوصل إليه عن طريق الاستقراء. 

لكن أن لنا أن نتسناءل: ما هو مرقف العلم منذ القرن التاسع عشر من 
مشكلة العلية والاطراد؟ هل ظل العلماء على اعتقادهم فى ضرورة العلية 
والاطراد؟ هل ظل العلماء على إعتقادهم فى ضرورة العلية والاطراد؟ أم أن 
هناك تطورات علمية حدثت فى ميدان العلم جعلت العلماء يراجعون 
مواققهم؟ ثم هل استفادت فلسفة العلوم المعاصرة من تطورات العلم 
وأبحاثه ؟ 

إن علينا الآن أن جيب على هذه التسازلات من خلال بحث التطورات 
العلمية فى ميدان الفيزياء منذ القرن التاسع عشر. 


a pull زیدان» المرجع‎ we ayo (\) 
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الفصل الثامن 
تطورات الفيزياء وطبيعة معرفتنا 
بالمادة والضوء والزمن 


- طبيعة الضوء. 
۳ - طبيعة معرفتنا بالزمان. 


لقد حدثت تطورات فى ميدان الفيرياء أكدت للعلماء والمناطقة بصورة 
قوية» أنه ينبغى علينا ونحن نتحدث عن العلم وفلسفته: أن نضع فى اعتبارنا 
أن معرقتنا بالعالم الفيزيائى الخارجى تتضمن الاحتمال» وأن ل سبيل لنا إلى 
الحديث عن نتائج يقينية تنسحب على المستقبل بنفس درجة اليقين التى 
كانت لها فى الماضى» كما تضمنت المعرفة الجديدة أيضا أن الحديث عن 
علاقة علية ثابتة بین حادث واحر لیس للعلم قبل به» فإِذا کشفت نتائج 
التجارب العلمية عن علاقة البتناهاء وإذا لم جد علية أثبتنا ذلك أيضاً. 

ويمكن أن نشير إلى أن التغيرات التى حدثت فى ميدان العلم - مما يهم 
المناطقة وفلاسفة العلم - ذات OP a BH Cle‏ 

١‏ - تغيرات حدثت فى طبيعة معرفتنا عن المادة نتيجة للتصورات التى 
جاءت بها النظرية الذرية فى ثويها ا لمعاصر. 

٣‏ - تغیرات وأ oe ihe) pele go‏ من he‏ دي 
العلاقة بين السابق واللاحق. 

ومناقشة هذه الجوانب أمر ضرورى الوقرف على مدى التغير الذى مرأ 
على أفكار العلية والاطراد والقانرن العلمى. 
١‏ - الطبيعة الذرية للمادة؛ 

إن تصور فكرة الذرة فى حد ذاته قديم قدم الفلسفةء فقد ذهب 
لوقيبوس وديموقريطس فى العالم اليونانى القديم إلى القول بذرات لا تنقسم. 
الكيمياء «دالتون»- فى القرن التاسع عشر- الذى ذهب إلى أن المادة 
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مؤلفة من ذرات 22١١‏ وأنه لن توجد ذرة جديدة أو تفنى ذرة موجودة» 
استناداً إلى بقاء المادة الذى ينص على أن (المادة لا تفنى ولا تستحدث من 
عدم؛» على اعتبار أن هذا المبدأ من أساسيات علم الكيمياء التى لم يتسرب 
إليها الشك. 

تصور «دالتون؛ أن كل ما لدينا مجموعة من العناصرء والمواد الموجودة 
فى الطبيعة تتركب من هذه العناصر. وأن قوام المادة جرئيات 5هاناه1016/ 
كل منها يتألف من ذرات قد تكون من ذات العنصرء أو من عناصر 
أخرى"". مثال ذلك أن جزبئ الماء يتكون من ذرتين من الهيدروجين وذرة 
واحدة من الأكسجين 5120؛ ويمكن فصل أحدهما عن الآخر بالتحليل 
الكهربى. إلا أن ذرات كل من العنصرين لا تتغير وليست قابلة للانقسام» 
وهذا ما جعل دالتون يعتقد أن ذرات العنصر متشابهة وأن اختلاف الذرات 
من عنصر لآخخر يرجع إلى اختلاف الوزن لكل عنصر ريناء على هذا التصور 
رتبت العناصر فى السلسلة الذرية مبتدثة بالأيدروجين ومنتهية باليورانيوم إلا 


)١(‏ التصور الكلاسيكى كان ينظر للمادة على أنها فى نرعين ؛ النوع الأول مئل فى الجسيمات 
اتی لاتتجزا إلى ماه وأبسط منهاء وهلء هى العناصر 55167965. والنرع الشانى يشير إلى 
الجسيمات التى ww fuss‏ المركيات 01020101105©. مثال ذلك أن الماء مركب a‏ بالتحليل 
نحل إلى الأبدروجين والأوكسجين. أما الحديد والرصاص فإنه لايمكن مخويلها بأى طريقة 
من الطرق الكيميائية أو غيرها إلى ماهر أبسط منها. وأصغر أجزاء العناصر هو مايعرف بالذرة 
ge Atom‏ حین أن أصفر أجزاء المركب هر الجرئىء 6اناء 84016 فالجزئىء أكبر من الذرة. 
وفى ضرء هذا التصور تمت صياغة الفرض القائل بأن العنصر الراحد يتكون من جسيمات 
متمائلة هى ذرات ذلك العنصره وتتكون المركبات من جرئيات مؤلفة من الخاد ذرات المناصر 
المكونة منها بنسبة ثابتة. وقد وضع ١‏ أفرجادرر ٠‏ صياغة دقيقة لهذا الفرض على النحر الآنى : 
الجرام الجزئىء لجسم ما نقي يحتوى على نفس عدد الجزئيات دائماً مهما كان الجسمء 
ويعرف هذا العدد بعدد أفوجادرو وهو تقريياً يسارى = 107 x‏ 6.022045 | 

(2) Russell, B., An Oulline of Philosophy, pp. 104 - 105. 
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Lib toad Ls of‏ حدث فى علم الفيزياء» مع فهاية القرن التاسع عشر 
ترتب عليه أن اندثر التفسير الكلاسيكي للمادة» وأصبحت لدينا تصورات 
جديدة تمامأ» فما أن ثبت وجود الذرة حتى اتضح أنها لم تكن الجسيم 
البسيط الذى لا يتجزاً. 

لقد اكتشف طومسون ظاهرة النشاط الإشعاعى للراديوم؛ وقام راذفورد 
بوضع القانون الأساسى لتفتيت الذرة» حيث اكتشف العلماء أن يعض 
الذرات تتمتع بخاصية النشاط الإشعاعى؛ بمعنى أنها تقذف ببعض جزيئاتها 
تلقائياً ثما يثبت أن نشاط الذرة يتضمن حوادث مجهولة العلل. 

وقد ترتب على هذه الخاصية نتائج هامة فى ميدان الفيزياءء لأن العناصر 
التى ععدها ودالتون» 347 عنصراً لم تعد كذلكء وإنما تبين أن المادة فى 
التحليل تتألف من الكترونات وبروتونات؛ الألكترون يحمل شحنة كهربائية 
سالبةء أما البروتون فيحمل شحنة موجبة. ولما كانت الوحدات المتشابهة تتنافر 
رالختلفة تتجاذب» فإنه اذا التقى الكترون وبروتون فإنهما يتجاذبان وفقاً 
للخواص الكهربية والمغتاطيسية. كذلك اتضح للعلماء من نتائج التحليلات 
الذرية أن ذرة الأيدروجين؛ من حيث هى أبسط الذرات تركيباء تتكون النراة 
فيها من بروتون واحد (وهو نواة الذرة) والكترون واحد يدور حولها وبتقدم 
العلم اكتشف النيوترون» وأصبح لدينا وحدات ثلاث أساسية هى: 
الألكترونات والبروتونان والنيوترونات. لكن ماذا عن الحركة داخل الذرة؟ إن 
الفيزياء المعاصرة تقدم لنا فكرة بالغة الأهمية بالنسبة للعصور الفلسفى 
والمنطقىء وهذ الفكرة تتعلق بحركة الألكترونات. فقد اكتشف العلماء أن 
الالكترون يمكنه أن ينتقل من مدار لآخير دون أن يمر بمواضع متوسطة بين 
المدار الأول؛ الذى انتتّل منهء والمدار الغانى الذى انتقل إليهء وأن حركة 
انتقاله بين المدارين تكرن على هيثة قفزاتء ومن ثم فقد بات من الممكن 
بالنسبة تلفيزيائى النظرى أن يتصور وجود مناطق لا توجد فيها ألكترونات أو 
برونونات لأن الاننقال من مدار إلى آخر فى وثبات لا أتصال بينها. وهنا فإنه 
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. وهلا الفاصل بمكن قيأسه‎ guy الأول‎ pall ud jel Am yg 

shall ob bt,‏ العلمى اكتشفت مكونات أخرى متعددة للذرة من 
اى : ١‏ 2 . وم ثتايا نتائس ١‏ 
أهسمها الموزيتروق والميزون (الموجب والسالب والمتعادل) . ومن LS‏ لعلم 
مسحت هناك حقيقة ثابتة لدى العلماء تشير إلى وجود جسيمات أخخرى لم 
يكنى بعد لقصر حياتها. هذا فضلاً عن أن النتائج التجريبية تشير إلى أن 
الحسيمات الأولية يمكن مخويل الراحد منها للآخرء وهو ما يعرف بمبداً 
اللا خطب 1 sill Indestructibility‏ توصل إليه العلماء من تصادم 
أسبوتروك والسرونوث الذى ينتج اميزون» وهنا ob‏ الجسيمات الاولية الجديدة 
bt les‏ ما كانت طاقة الجسيمين الأولين عالية. 


Y‏ - طبيعة ألضوء: 

أما إذا اتنقلنا للتطورات التى حدثت فى مجال نظريات الضوءء وجدنا 
أنها على جانب كبير من الأهمية؛ لأنها تؤلف- فى النهاية- مع النظرية 
السربة طبيعة المادة التى نتحدث عنها. 

لقد كانت النظريات السائدة فى العصر الحديث المعبرة عن طبيعة 
الضوء نظريتين» الأولى يمثلها «ثيرتن» وتصور الضوء قوامه جرئيات. أما 
الثانية فيمثلها معاصره 1هويجنز» وتقرر أن الضوء ذات طبيعة موجية. 

والتساؤلات التى od‏ حول صحة أى من الرأيين ترتد بصفة مباشرة 
إلى بحث مسالة انكسار الضرء رانعكاسه من حيث السرعة» فعلى حين ترى 
المظرية الجسمية أن سرعة الضوء أكبر فى الأرساط الكثيفة؛ ذهيت النظرية 
الرجية إلى أن السرعة تكون أعلى فى الأرساط الأقل كثافة وظل الرأيان 





(1) Heiseinberg, W.. Philosophic Problems of Nuclear Sclence, Fawceit 
Publications, [Nc., Green Wich, U. S. A., 1966, p. 116. 
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يتصارعان yd go‏ #فتوكرة الناةءنا80 جربته الحاسمة للفصل بين 
النظريتين؛ وجاءت النتائج التى -حصل عليها مؤيدة لتصرر النظرية الموجبة 
لكن سرعان ما اكتشف «يلانك] Plank ١7‏ مع مطلع القرن العشرين- 
(he‏ رأى فوكوء وأثبت بالتجربة أن قوام الضوء فوتونات 500:085 وأن كل 
شعاع؛ بما فيه الضوء؛ سير وفقا للأعدا: الصحيحة لوحدات أولية من الطاقة 
هى ما أطلق عليه الكوانتم Quantum‏ وأن الطاقة قوامها كمات 818ة00, 
والكوائتم ليس سوى ذرة الطاقة المتوقفة على طول موجة الشعاع الذى ينتقل 
به الكوانتم mM‏ 

إنه وفقاً للتصورات الجديدة التى قدمتها النظرية الذرية يعد اكتشاف 
ظاهرة النشاط الإشعاعى وتفتيت الذرة» تصبح الجسيمات المتناهية الصغر 
التى تقذف بها الشمس ليست سوى الذرات أو الطاقة 526:8 الموجودة فى 
كل جزء من أجزاء المادة؛ وهو ما يعرف بالإشعاع المؤلف من فوتونات. 

ولا شك أن أينشتين يؤيد النتائج التى توصل إليها بلانك والتى أصبحت 
محلا لتطبيقات علمية هامة» فقد تبين أنه إذا ما سلط الفوتوت على الذرة 
فأنها تضطرب وفقاً لكمية الطاقة الموجودة فى الفوتون»ء كما يتضمن أن 
الفوتون فى حركة مستمرة» وأن سرعته تماثل سرعة الضوء (سرعة الضوء فى 
التقدیر الحدیث الحدیث ۸٥٤۷۹۲ء ٩٩‏ كماث). 

ولكن كما يرى Meelis,»‏ لم يتوقف العلم عند هذا الكشف» فقد 


أمكن للعالم الفيزيائي دى برولى أن يحسم الصراع بين نظريات الضوء فى 
ضرء مفاهيم الفيزياء, ates) tom‏ من خلال جاربه of‏ الضوء مؤلف من 


. ١68 ص‎ - VOT نشأة الفلسفة الملمية؛ ص‎ eles, ple CV) 

(1) بلابك عالم فيزبائى أثرت أفكاره الفيزياء فى الإسراع بدفع عجلة التطور العلمى المماصر فى 
العلوم الذربة» وينسب إليه الثابث المعروف باسمه وبقدر بحرالى 10 × 6.626176 . 

22 هابر رشتباخ» المرجع الابن: ص 157 - من NOV‏ 
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جسيمات وموجات معاد وها الكشف الجديد مكنه من نقل الفكرة إلى 
ذرات المادة التى لم يفسرها أحد من قبله على أساس موجى» فوضع نظرية 
رياضية يكون فيها كل جزبع صغير من المادة مقترنآً بموجة "؟ء ثم قام 
شرودتجر بعد ذلك بوضع هذا الرأى فى معادلة تفاضلية أصبحت الأساس 
الرياضى للنظرية الحديقة للكوانتم. ومعنى ما ذهب إليه دى برولى هو ما 
yy Sud ae GAS‏ من أن الجسيمات الأولية لا تتحكم فى سلوكها 
قوانين علية؛ وإنما قوانين احتمالية من نوع مشابه للموجات فيما يتعلق 
بتركيبها الرياضى. وفى ضوء هذا التفسير لا تكون للموجات حقيقة 
الموضوعات المادية؛ بل تكون لها حقيقة المقادير الرياضية ”'2. وهذا ما جعل 
«هيزنبرج» يتوصل إلى أن هناك قدراً من اللا ديد بالنسبة للتنيؤ بمسار 
الجزبوع» بما جعل العلماء يفسرون عالم الذرة على أساس اخصائى» لأن 
الحادث الذرى المنفرد لا يتتحدد يقانون على» وإنما يخضع لقانون 
A) Jase‏ 
¥ — طبيعة Lad as‏ بالزمان: 

ذهبتا ونحن يصدد الحديث عن الذرة أن هناك حركة بداخل الذرة. 
فالألكترون يمكنه أن ينتقل من مدار إلى آخر فى وثبات لا اتصال بينها. 
وهذا يعنى أن هناك فى الذرة مناطق خاصة توجد بين المدراين تخلو من 
الألكترونات والبروتوتات» هذه المناطق هى التى ركرت نظرية النسبية على 
دراستهاء يقرل «رسل؛ : إن الأمر الهام بالنسبة للفاسفة فيما يتعلق بنظرية 
النسبيةو أنها حطمت الزمان الواحا الذى ينتظم الكون بأسره» وقضت على 
المكان الواحد الدائم» واستبدلت بهما الزمان- المكان. وهذا التغيير له جوائب 





. ٠١١ المرجع السابق» ص‎ )١( 
\0V المرجع السابق» مس‎ 00 
, ٠١۷ السابق؛ ص‎ exp (r) 
(4) Russell, B., op. cit, p. 114. 
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متعددة» حيث يغير فكرتنا عن تركيب العالم الفيزيائى die‏ )© ومفهوم 
هذا الرأى- (hos Sp lis‏ - أن الفيزياء الكلاسيكية زودتنا يفكرة هامة 
هى وعلاقة الترتيب الزمنى) «هغداءء ءعل0 - ٣٠٣٥‏ التی أصبيحت موضع 
اهتمام الفيزياء المعاصرة. هل يمكن لنا أن نقول إن حادثتين وقعتا معأ فى 
نفس الرقت« إنه إذا ما كان لدينا شخصان؛ الارل منهما يقف على مسافة 
بعيدة عن الثانى وليكن موقعها الشمس» ومزود بمرآة عاكسة للضوء» وكان 
الغانى يتعخذ موضعه على الأرض ويحمل مرآة عاكسة أيضأء فإنه إذا ما قام 
الأول بإرسال إشارة ضرئية للثانى؛ فإن هذه الإشارة لكى تصل إلى الذى 
يحمل المرآة على سطح الأرض وترتد مرة ثانية إلى الأول (فى موضعه على 
الشمس) فإنها فى هذه الحالة تستغرق مست عشرة دقيقة .2١”‏ ومن ثم فإن ما 
يقع من أحداث للشخص الأول بعد إرسال الإشارة الضوئية؛ وقبل أن ترتد 
إليه ثانية لا يقع قبل أو بعد أو متزامناً مع ما يقع للشخص الثانى من أحداث 
حتى وصول الإشارة الضوئية إليه وارتدادهاء وهذا ما يجعلنا نقرل إنه لا مجال 
للحديث عن أزمنة متعاقبة فى موضعين مختلفين ”'2. ذلك لأنه لا يوجد 
زمان كونى واحدء ومن ثم لا يمكتنا أن تحدث عن حالة العالم فى لحظة 
بعينهاء وبنفس الصسورة لا يمكننا أن تتحدث عن حالة العالم فى لحظة 
بعينهاء وينف الصورة لا يمكتنا أن نتحدث بغير غموض عن المسافة بين 
الجسمين فى زمن معين» لأننا إذا ما حسبنا الزمن بدقة لأحد الجسمين 
سيكون لدينا تقدير معين» رإذا ما كان الزمن متعلقا بالجسم الآخر كان لدينا 
Gal yas‏ فكل من الجسمین إِذن له ترتیب زمنى خاص بهء لا 
يمكن تخديد ما إذا کان جاد مع أو (tat‏ أو «قبل» الترتيب الزمنى 


VAAVAYEOA os gyal te هذا التقدير لم يعد صحيحاً الآن بعد أن اكتشف أن‎ )١( 


lS 


(2) Russell, B., op. cit., p. 114 - 115. 
(3) Ibid., p. 116. 


14¥ 


للجسم الأخر. 
والواقع أنه - كما يرى رسّل- فإن الخلط الذى وقعت فيه فيزياء ما 
قبل النسبية يتمثل فى تصورها الواقع الخارجى على أنه مؤلف هن أجسام 
5 فتد أفضى هذا التصور إلى كثير من الخلط فى مفاهيمنا الفلسفية. 
والسبيل الوحيد لتوخى الوضوح أن نبداً بداية جديدة تماماء «نبداً بالحرادث 
| بدلا من الأجسام) 00 وننظر للجسم على أنه وحدة تاريخية 
عمادها سلسلة من الحوادث» «فما يرجد فى أى لحظة واحدة ما يمكن أن 
نسميه وحادثة» فحسب» ”'©؛ وتصبح الحوادث منظوراً إليها على أنها 
«مكونات العمليات الفيزيائية» ٠"‏ 
فإذا عدنا مرة أخرى لفكرة انتقال الالكترون من مدار إلى آخرء فإننا JS‏ 

أن هناك interval OL eLie‏ بين المدار الأصلى للألكترون والمدار الجديد 
الذى انتقل إليه. هذا الفاصل قد يكون زمانياً حين يوجد الألكترون الواحد 
فى المدارين فى نفس الوقت فتصبح الحادثتين معأ منظوراً إليهما على أنهما 
أجزاء من نفس التاريخ. وقد يكون الفاصل مكانياً حين تمثل كل حادثة من 
الحادثتين تاريخاً مختلفاً عن تاريخ الحادثة الأخرى. وعلى هذا فإنه يمكن 
قياس الفاصل لأنه «علاقة كمية يمكن قياسها؛ *. لكن حين لايمكن 
قياس الفاصل بين الحادثتين زمانياء فإن القيمة العددية للفاصل تسارى 
dive‏ ويحدث هذا حين يكون كل من الحادثتين اجزاء لشعاع ضعوئى 
واحد **)؛ فتكون الحادثتين متزامنتين. فالفاصل إذن حقيقة فيزيائية 
موضوعية يمكن أن نطلق عليها فاصل فى الزمان - المكان. 

(1) Ibid., p. 116. 

(2) Ibid., p. 116. 

(3) Ibid., p. 116. 


(4) Ibid., p. 116. 
(5) Ibid., p. 116. 
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نستنتج من كل ما سبق أن التطورات التى حدثت فى ميدان الفيزياء 
المعاصرة أفضت إلى تغير فى المفاهيم بالنسبة للعلم والفلسفة على السوءء 
ghey Lad Lele‏ بمسألة التنبؤء ذلك لأن نتائج هذه التغيرات جعلت العالم 
يتمسك بمبداً آخر يطلق عليه Carin‏ مبداً اللا 11% Indeterminacy‏ 
ll Principle‏ یری فیه آنه إذا كان لدينا الكترونات (أ؛ ب) فإنهما حين 
يصطدمان يتألف منهما نقطة من السيل الكهربى تلك التى تتفتت من 
جديد لتؤلف الكترونين جديدين (ص) و (د). حين نسأل of‏ ذهب ا( 
بعد اصدامه ب (ب)؟ الجواب هو أن (أ) لم يعد يوجد على الإطلاق $Y)‏ 
معنى هذا أنه لا يمكننا من الناحية النظرية أن نتنب بما سوف يحدث حتى لو 
اتيحت لنا معرفة كل الشروط التى نظن أنها تخدد ظهور الظاهرةء وهنا فإننا 
Gh tue WW fi of By,‏ على طرف نقيض من مبداً العلية الذى 
ذهب إليه العلماء حتى القرن التاسع عشر واعتقدوا بموجبه أن معرفتنا بكل 
الشروط التى تحدد ظهور الظاهرة» تتجعل بإمكاننا التنبؤ بما سيحدث. Of‏ 
«هيزنبر جا يؤكد بمقتضى هذا المبدأ أنه ليس من الممكن معرفة جميع 
boy‏ لأنه إذا كان جزء من الظروف لدينا فى البداية» فإن الجزء المتمم 
لهذه الشروط لا يوجد إلا بعد وجود الظاهرة. وسنجد أن آراء «رسل؛ تستند 
إلى هذه الفكرة. 

والواقع أنه على الرغم من أن «ظاهرة قذف الذرة ببعض جرئياتها بطريقة 
تلقائية دليل يقوم ضد العلية» "ء وأن حركة الألكترونات دليل يقوم ضد 
الحركة المتصلة والحتمية وإمكان التنبوٌ بحركاتها بطريقة دقيقة LS‏ 
تفضى دراسة ظاهرة النشاط الإشعاعى على الجسم كرحدة بنائية فى التصور 
الفيزيائى المعاصر ومتجعل الحرادث موضعاً لدراستهاء فإن العلماء لا ينكرون 





زفق المرجم السايق» ص AVA‏ 
tj onl 22‏ ص 148 . 
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مبداً العلية #رلكنهم ينكرون أن كل قانون علمى إنما هو تفسير على؛ لا 
of oy Sy‏ هناك كثيراً من القنوانين العلمية مما تنطوى على علاقة علية؛ 
ولكنهم يقرورن أيضا أن هناك عددا كبيراً من القوانين العلمية لا ينطوى 
على تلك العلاقة بالرغم من أن تلك القوانين كانت تعميمات 
استقرائية؛ . ومن ثم فإن المنهج العلمى المعاصر يقف من الاستقراء موقفاً 
آخرء يختلف عن موقف هيوم» وحتى نتبين هذا اللوقف نناقش نظريات 
الاحتمال. 


سس 
)١(‏ المرجع السابق» ص 11737 - ص 178 


الفصل التاسع 
نظريات الاحتمال 


- معانى الاحتمال وبديهياته. 

- مبدأ الاحتمال العكسى. 

- مصادرة بايسى. 

- أنماط التفسير فى اطار نظريات الاحتمال. 
أولاً: التفسير الرياضى للاحتمال (النظرية الكلاسيكية). 
ثانيا: التفسير القبلى للاحتمال. 
ثالنا: التفسير الفيزيائي للاحتمال. 


نشأت فكرة الاحتمال وتطورت» فى مبداأ الأمر» عن تصور المصادفة 
hane‏ . والمصادفة هى الفكرة المضادة للضرورة 'إ]أدةة»8/1؛ ولا يترتب على 
القول بالمصادفة أنها نفى للضرورة أر إنكار لها: قد تكون الضرورة منطقية أر 
فيزيائية. مثال الضرورة المنطقية #مجموع الزوايا فى أى مثلث يساوى 
قائمتين؛- على اعتبار أننا تتحدث فى إطار الهندسة الإقليدية. ومقال 
الضرورة الفيزيائية (الماء يغلى إذا سخن لدرجة حرارة كافية» . نلاحظ أن 
الضرورة المنطقية تبدر وكأنها مطلقة» ولذا فأنها ترتبط ياليقينء على حين أن 
طبيعة الضرورة الفيزيائية مختلفة تماما لأننا جد فى مثالنا السابق أنه إذا 
فقت مجمرعة معينة من الشروط- أى العلل- يدث معلولات محددة- 
فالضرورة الفيزيائية نامجة عن الاستقراء وظهور (حساب المصادفة) Calculus‏ 
of chance‏ الذى نشأ فى منتصف القرن السابع عشر على أيدى باسكال 
اء فهو أول من ساهم فى حساب المصادفة. ثم تتالت أبحاث العلماء 
الرياضيين فى حساب المصادفة من بعد باسكال . هذا ويرجع الفضل إلى 
«لابلاس» الذى قدم الصياغة النظرية الكلاسيكية لحساب الاحتمالات 





)١(‏ يذهب : رليام نيل » إلى أن كلمة المصادفة اشتقت من الكلمة اللاتينية 2نا08060) التى اشتقت 
بدررها من الكلمة 2066© . وبرى أن لمصطلح المصادفة معان متعددة :19 قولنا إن الشئ (أ) 
يتضمن كورنه (ب) معبراً عن علاقة ضرورية (1) أما إذا قلنا إن بعض الأشياء التى هى (أ) هى 
أيضاً (ب) » فى -حين أن بعضها الآخر ليس كذلكء فإن هذا يعنى أن ()) لاتفترض وجود (ب) 
أر تستبعدهاء قالعلاقة بينهما علاقة مصادفة: (1) إذا قلنا أن زهر الثره حين إلقائه يسقط على 
الوجه الذى يحمل الرقم ١5‏ فإن هذه النتيجة ممكنة ولكنها ليست ضرورية لكرنها واحدة من بين 
نالج متعددة قد خدث. 
راجع : 

Kneale, W., Probability and Induction, p. 114. 

وذكرة المصادفة تعنى أن 8 شيئاً يحدث ولا ضرورة فى ذلك الحدرث وكان من الممك إن ألا 

يحدث. فحدرثه وعدم -حدرثه محتملان؛ رمن ثم فإننا نلاحظ أن تصور المصادفة تصور علاقى». 
محمرد فهمي زيدان؛ المرجع الابق: ص ° )2 
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بصورة نسقية فى مؤلفه (النظريات التحليلية للاحتمال؛ Sally )١817(‏ 
یعتبره «تودهنتر ۲٤11ل‏ علامة مميزة فى تاريخ النظرية التى بدأت 
بمشكلة أرسلها 4 ع1 إلى باسكال الذى تبادل الرسائل حولها مع فرما 
F٤‏ ما أضفى على باسكال شهرة واسعة لأن الحل الذى تقدم به كان 
أول إسهام حقيقى فى نظرية الاحتمال .2١(‏ وفيما تلا ذلك فإن مشكلات 
سحساب الاحتمالات الأساسية ارتبطت بالاكتشافات الرياضية. 

ومع أن (بيبرنوى؟ Bernoulli‏ قدم فى Ars Conjectande wilh»‏ 
Way VAT)‏ على قانون الأعداد الكبيرة Law o۴ Lage Nun be۲5‏ قبل 
«لأبلاس؛- وكذلك تضمنت مقالة 9بايس» sارة8‏ بعنوان «مقالة نحر حل 
مشكلة الاستقراء عن طرق مصادرة العمکسی» OLS Inversion Theorem‏ 
مؤلف «لابلاس؛ يعد بمثابة النسق المتكامل لنظرية الاحتمال فى هذه الفترة» 
فرغم أنه كانت هناك تطورات ضخمة منذ ذلك الوقت فى بعض 
الجرانب الرياضية. إلا أنه لم يكن هناك شيع يمائل التطور النظرى الذى 
أجل يشق طريقه فى هذه الفترة من باسكال إلى لا بلاس "“. 

ويجدر by‏ قبل أن نتناول التتفسيرات الختلفة للاحتمال» أن نتساءل: هل 
هنأك معنى Joly‏ للاحتمال أو هناك معان مختلفة؟ وهل هناك بديهيات تعد 
بمثابة المنطلق الأساسى لأية نظرة من نظريات الاحتمال؟ 
مععانى الاحتمال وبديهياته: 

لدينا على الأقل معان ثلاثة هامة لكلمة احتمال: يعمشل فى المعنى 
الدراج الذى نستخدمه فى حياتنا العادية والذى يعبر عن أن مضمون القضية 
ألا حتمالية ونقيضه ممكن. والثانى: معنى تنطوى عليه نظربات الاحتمال 
الرياضية؛ وفيه جد وأن القفضية الاحتمالية ليست قضية يقيئية كما أنها 





(1) Kneale, W., op. cit, p. 123. 
(2) Ibid, p. 125. 


ليست قضية مستحيلة؛ وإنما تقف بين اليقين والاستحالة. حيث يمكن 
مخديد درجة الاحتمال بصورة رياضية. أما المعنى الثالث: فيعبر عن درجة 
عالية من التصديق؛ فاعتقادنا بصدق نظرة ما يعنى أن لدينا درجة عالية من 
الاعتقاد بصحتها فى المستقبل» وإن كانت لا ترتفع تلك الدرجة إلى 
Nas‏ 

أما فيما يتعلق ببديهيات الاحتمال؛ فيبدو أن هناك شبه إجماع على 
وجود بديهيات يمكن أن يستند إليها النظريات امختلفة فى تفسير الاحتمال 
وقد اهتم «رسل» 7" (Main‏ بشرح هذا الجانب وتوضيحه قبل تنارل 
نظريات الاحتمال؛ لا تتمتع به البديهيات من أهمية خاصة فى تصور حل 
المشكلات:؛ هذا إلى جانب أن أى تفسير «يشبع هذه البديهيات يعد تفسيراً 
oY YW Glin!‏ رمن ثم فإنه من المتوقع أنه ستوجد لدينا تفسيرات 
ممكنة متعددة؛ لا واحد منها صحيح؛ أو مشروعاً بدرجة أكبر من غيره؛ لكن 
قد يكون بعضها أكثر أهمية من البعض الآخر أ . وهذه البديهيات هى: 

١‏ - إذا كان لدينا (م) و (ل) فإنه توجد قيمة راحدة هى مال تعبر 
عن احتمال (م) اذا كانت (ل) لدينا. 

۲ - القيم الممكنة للصيغة مال هى كل الأعداد الراقعة بين الصفر 
والواحد الصحيح» رهما من بينهما. 

۳ - إذا كانت (ل) تتضمن (م) فإن مال = ١‏ (الراحد يرمز 

يقين) . 

٤‏ - إذا كانت (ل) تتضمن (لا - م) فإن مال = صفر (الصفر يرمز 

للاستحالة) . 





. ١١18 محمود فهمى زبدان» المرجع السايقء ص‎ )١( 
(2) Russell, B., Human Knoweldge, pp. 363 - 364. 

(3) Kneale, W., op. cit., pp. 125 - 127. 

(4) Russell, B., op. cit., p, 362. 
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٥‏ - بديهية الرصل Slazo-t :Conjunction‏ (م)؛ (ك) فى حالة ما إذا 
كان لدينا (ل) هو احتمال (م) بالنسبة إلى (ل) مضروباً فى احتمال (ك) 
بالنسبة إلى (م)؛ Lal yay QD‏ احتمال CD) A edly CA)‏ مضروباً فى 
احتمال (م) بالنسبة إلى (ك)؛ AS)‏ 

١‏ - بديهية الفصل «دناءهدازة5. احتمال (م) أو (ك) بالنسبة إلى 
(ل) هو إحتمال (م) بالنسبة إلى (ل) مضافا إليه احتمال (2) بالنسبة إلى 
(ل) مطروحا منه احتمال (م2: (ك) معاً. 

وما نلاحظه أن البديهيات الأريع الأولى يمكن وضعها فى بديهية 
راحدة. هذا إلى جانب أن «رسل» يضيف مبدأً الاحتمال العكسى» 
رمصادرة «بايس»ء لأهميتها. 
هبدأ الاحتمال العكسى: 

يقرر هذا الميدأً أنه إذا كانت (م) نظرية ماء (ك) تمثل المعطيات 
التجريبية الملائمة لهاء فان عال تمثل احتمال النظرية )م sly‏ على دك( 
وكذلك كال تمثل احتمال (ك) بناء على المعطيات السابقةء ك1 (م.ل) 
تمثل احتمال (2) إذا كانت ١م(‏ صادقة. ونحصل على احتمال النظرية 
(م)- بعد التأكد من (ك)- بضرب الإحتمال السابق ل (م) فى إحتمال 
(ك) إذا كان لدينا (م)؛ مقسوماً على الاحتمال السابق ل (ك) . والمعادلة 
الآتية تعبر عن مبداً الاحتمال العكسى: 


°“ 


ويرى «رسل» أن أهمية هذا المبدأ ترجع إلى أنه يمكننا من الحكم على 
البينات الجديدة فى ضرء احتمال النظرية العلمية. 
مصادرة ہایس : 

إذا كان لدينا الامكانات م, م ...مى . وكان من المعلوم أنها صادقةء 
وأن (ل) معطيات عامة» (ك) راقعة ملائمة. وأردنا أن نعرف درجة احتمال 
امكانية واحدة ولتكن (م) إذا كانت (ك) لديناء فإن احتمال (م ه) قبل 
معرفة (32: وأيضاً احتمال (ك) إذا كانت لدينا (م ه) تمثله المعادلة 
الآتية: 
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وتمثل هذه المعادلة أهمية خاصة فيما يتعلق ببرهنة «لابلاس» على 
الاستقراء. 
أنماط التفسير فى اطار نظريات الاحتمال: 

النظرات التى أمامنا متعددة» والآراء متباينة أشد التباين» تدرجة يصعب 
معها الاستناد لمعيار دقيق لتصنيف النظريات. ورغم أن يعض الذين أسهموا 
اسهامات رائدة فى إثراء النظرية» مثل GUIS‏ يحاولرن تصنيف النظريات 
إلى كلاسيكية ومنطقية وتكرارية؛ فإننا نلاحظ أن لكل نظرية مستويات 
مختلفة بحيث يعبر كل رأى جديد عن مفهوم جديد للاحتمال يحمل فى 


¥ 


لياته تفسيراً جديداً لمشكلة الاستقراء؛ ربذا يصبح التصنيف تعسفياً إلى محل 
كبير» ولا يستند إلى معيار موضوعى للفصل الحاسم بين المستويات امختلفة 
للنظريات. 
ومع أن النظرية متشابكة رمعقدةء إلا أننا نفضل أن نتناول الآراء الختلفة 
من منظور التفسيرء حيث جد لدينا ثلاثة أنماط أساسية: 
١‏ - التفسير الرياضى: وفيه نظريات نتناول من بينها النظريات الكلاسيكية 
التى يمثلها لاباس. 
؟ - التفسير القبلى: وفيه أيضاً نظريات نقدم من بينها نظرية كارناب. 
- التفير الفيزياني: ونختار من بين نظرياته اثنتين أساسيتين: الأولى يمثلها 
٠‏ «فون ميزس؛ وهى نظرية تكرار الحدوث اللامتناهية؛ والثانية نظرية المجال 
التى قدمها وليام نيل. 
Vy‏ التفسير الرياضى للاحتمال (النظرية الكلاسيكية) : 
قدم «لاباس» الصياغة النسقية» لنظرة حساب الاحتمالات فى صررتها 
الكلاسيكية. ووفقاً لآرائه إن قياس درجة احتمال حدث ماء من نوع معين؛ 
یشم فی خطوات ثلاث» هی : 
١‏ - نحدد عدد الحالات الملائمة المؤيدة للحدث المطلو ب قياس درجة 
احتماله. 
؟ - نحدد العدد الكلى للحوادث الممكنة «بالتساوى: من نوع معين. 
؟ -درجة الاحتمال نتوصل إليها من نسبة عدد الحالات الملائمة 
المؤيدة للحدث إلى العدد الكلى لكل الحوادث الممكنة بالتساوى. 
عدد الحالات المؤيدة 
المدد الكلى لكل الحوادث الممكنة بالتسارى 


م 
Carnap, R., Logical Foundation of Probability, p. 24.‏ )1( 
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درجة الاحتمال = 


إذا كانت (a)‏ ترمز للعدد الكلى للحوادث ASL‏ (ل) تركز لعدد 
.البحالات الملائمة المؤيدة الحادثة» (ح) ترمز لدرجة الاحتمال؛ oly‏ مقياس 

مثال ذلك: ما احتمال أن يظهر وجه الصررة إلى أعلى إذا قذفت قطعة 
من العملة النقدية إلى أعلى؟ 

تقول النظرية الكلاسيكية فى Lyte‏ لدرجة احتمال ظهور الصورة إلى 
أعلى أن كلا من وجهى العملة أمامه فرصة متساوية مع الوجه الآخر» أى أن 
لدينا حدثين ممكنين بالتساوى نعبر عنهما كما يلى:. 

أ - وجه الصورة سيظهر إلى أعلى. 

ب - الوجه الذى لا توجد عليه الصورة سيظهر إلى أعلى. 

ومع أنه توجد لدينا حالتان ممكنتان بالتساوى فإنه توجد لدينا حالة 
واحدة «مفضلة؛ هى وجه الصورة سيظهر إلى أعلى؛ فإذا كانت (ل) ترمز 
للحادثة المفضلة› (م) ترمز لعدد كل الحالات الممكنة بالتساوى» role‏ 

١ 3 

۲ م‎ C 

لكن هناك ثمة صعربات تنشأ عند محاولة أفكار Gey ad tLe‏ 
بالتنبؤ واطراد الحوادث فى الطبيعة. ويمكن لنا أن نتبين هذا من مثال يقدمه 
لنا وراسل» (١)فإذا‏ كان لدينا ثلاث حقائب؛ كل منها sgt‏ على (ه) 
من الكرات بحيث أن جميع كرات الحقيبة الأولى بيضاء فيما عدا واحدة 
pw‏ 6613 والحقيبة الثانية ترى على كرة واحدة بيضاع وبقية ol Sl‏ سوداء 


(1) Russell, B., op. cit. p. 425, 


والحقيبة الثالثة تخترى على كرات بيضاء. فإذا افترضنا أننا احترنا بطريقة 
عشرائية إحدى هذه الحقائب الثلاث؛ وسحينا منها (ع» من الكرات؛ التى 
وجد أنها جميعاً بيضاء. فما احتمال أن الكرة التالية التى سنسحبها تكون 
بيضاء؟ 

١ + اع‎ 


Ye 





الإجابة عن هذا السؤال تخددها صيغة لا بلاس 


حيث (ع) تمثل عدد الكرات المسحوية. ويمكن أن نضع مكان رموز 
الأبجدية أعداداً لنحصل على قيمة عددية عناله/؟ Numerical‏ للاحتمال. 
فإذا فرضنا أن (ع)- "23 فإن القيمة التى سنحصل عليها فى هذه الحالة 
ھی: 
٤ ١+‏ 


+ 


0 +¥ +E 


فى مثل هذه الصيغة التى رضعها «لابلاس؛ رالتى يحدد فيها الاحتمال 
قبلیاً 308مه ؛ لمجد أن التفسير يستند إلى مفهوم «إمكانية التسارى» فى 
الحالات التى لديئا. فهل يمكن لنا أن نفترض أ تعيين درجة الاحتمال 
لا يتم إلا من خلال افتراض تساوى الإمكانية بين الحوادث الملائمة 
والحوادث الممكنة ؟ 

إن هذا التفسير» كما يرى المناطقة ”'2؛ هو ما يسمى بمبداً السبب غير 
الكانى yr gull Principle of Nonsufficient‏ أننا نذهب إلى القول 
بالتسارى حين لا نعرف السبب أو العلة التى من أجلها نرجم -حادثة على 
أخرى: بمعنى أننا حين نريد مخديد احتمال وقوع حادثة من الحوادث من 


__ س‎ 
(1) Carnap, R., Philosophical Foundations of Physics, p. 23. 


1 


بين مجموعة أخرى» ولا نعرف الأساس الذى يجعلنا نفضل حادثة على 
أحرى» فإن هذا الأمر يرجع إلى جهلناء وفى هذه الحالة لا بد لنا من 
افتراض أن مجموع الحوادث التى لديئا ممكنة بالتساوى. وهذا يعنى أن 
«لايلاس» يربط ميدأ السبب غير الكافى بحالة جهلنا بوقوع الحوادث. 

إلا أن هذا المبدأ فى صورته الكلاسيكية- تعرض لأعنف النقد من 
جانب المناطقة والفلاسفة على اختلات نرعاتهمء فقد تساءل «فرن 
رايت7١2‏ كيف يمكن لنا أن نتأكد من أن ليل المعطيات يفضى إلى 
إمكانات متساوية؟ إن 9فرن رايت» يرى أن ميدأ التوزيع المتساوى للجهل- 
كما يسميه- لا يمكن أن يزودنا بإمكانية عملية عند التطبيق. ومن جانب 
آخر فتقد ذهب «كارناب» 9" إلى أن المبدأ لا ينطبق فى حالات معينة؛ رفى 
حالات أخرى يؤدى إلى قيم غير كافيةء رفى حالات ثالفة يؤدى إلى 
تناقضات» وهذا ما يتضح لنا إذا ما أردنا فى مثال الكرات أن نحدد أن الحقيبة 
التى اخحترناها ختوى على كرات متشابهة. إنه فى هذه الحالة علينا أن تحدد 
قيمة الاحتمال وفق صيغة الابلاس» لم وعلى هذا فإنه إذا كانت 
(ن) ترمز إلى فصل لا متناهى» فإنه لن يمكننا تخديد قيمة احتمال التعميم 
حيث سيصيح المقام (ن + )١‏ دالاً على فصل لا متناه نهل يمكن لنا 
ديد نسبة ماهو متناء إلى ماهو لا متناهى ؟ 





أضف إلى ها أن «فون میزس)"' و «أرثر باب۲ يتفقان معا فى 
القول بأن «تساوى egiz of Say Y Equipossibility AYN‏ بمعزل 


(1) Von Wright, The Logical Problem of Induction, p. 102. 

(2) Carnap, R., “The Tow Concepts of Probability “, in Readings in 
Philosophica¥ Analysis, ed., H. Feigl and W. Sellars, New York, 1949, 
pp. 336 - 337. 

(3) Carnap, R., Philosophical Foundation of Physics, p. 24. 

(4) Pap., A., Elements of Analytic Philosophy, The Macmillan Company, 
Ne w York, 1949, pp. 174 - 175. 
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عن «تسارى الاحتمالية) نان لأناددام ةو ألامة ومن تم تقم ر 
Mya fis oY‏ يصبح دائرياً. 
ومن انب pl‏ . فان eldys‏ نیل٩“‏ ير ى أن المبدا i463: tase Yoady‏ 
دقيقة لتحديد درجة الاحتمالء لأنه وفقأ لهذا الميدأ ذإ رعر الرد حن 
يقذف لأعلى؛ فإن احتمال سقوطه على الوجه الذى يحمل الدد )١(‏ هر 
.١‏ لكن من الواضح Lad‏ أنه يمكن استخدام Sass lS ots hol‏ 
الاحتمال ۲۱ء حيث يمكننا أن تأخذ فى اعارا اة مر الان 
سقوط الزهر. الحالة الأولى حتى يسقط الزهر حرث يحل ر د ٠‏ الان 
رقماً مخالفآ للحالة الأولى. فحين تكو المعلومات التى لديا فقط اد ثردر 
ألفى إلى أ ide‏ فإننا نقول إننا لا نعرف سبباً يجعلنا رجح ایا م دال 
بدلا من الآخرء وهنا يكون الاحتمال الذى لدينا .9/١‏ وعلى خد الأساس 


1 


فإن «المبدأ الذى يدعى أنه يزودنا dd OLY ated tele‏ من J‏ 
Up‏ ينيغى أن يرفض تماما Ya‏ يمكن تبريرها من مجره ged‏ 

وهناك نظرية أخرئ من نظريات التفسير الرياضى للاجتمال تشبنى 
مفهرم التكرار؟ لومم عنوع؛ وهى نظرية #تكرار الحدوث )12,48 Binite‏ 
Frequency Theory‏ . 


يرى المدافعون عن تصورر التكرار أن م بدأ اللاتمايز فى صسورته 





(*) درج الفلاسفة والمناطقة على استخدام مصطلح Las ١‏ اللانمايز + Principle of‏ 
01 الذى استخدمه 25° Keynes‏ بدلا من ه مدا السبب غير الكانى 6. 
Kneule, W., op. cit, p. 147,‏ )1( 
(Q2yIbid., p, 149.‏ 


07 فكرة التكرار جد أصرلها ف يعض إشارات لأرسطر - والذى ذهب إلى أن ١‏ المحتمل هر 
مايحدث عادة .٠‏ إلا أند لم تبذل محاولة جادة لتطوير هذه العكرة حتى اقترح إيلس» 5115 
تصور التكرار فو أربعيئيات القرن اللاضى. ٠‏ ثم قام د کررئر ۴ Cournot‏ بمحارلة ربط = 


YAY 


الكلاسيكية لا يفسر أحكامنا عن تساوى الاحتمالية» كما أن القول بالبدائل 
guy ett‏ لا يكون الا من خلال الواقع العجريبى الذى تكشف وقائعه 
عن وجود تكرارات متساوية. ولذا فإنهم يحددون احتمال حدوث أو عدم 
حدوث ظاهرة من الظواهر وفقاً للصيغة القائلة: وإذا رمزنا بالحرف (أ) إلى 
صنف محدرد الأفراد وبالحرف (ب) إلى صنف آخرء وإذا أردنا تحديد 
احتمال أن فردا من الصئف (أ) bl‏ اخختياراً عشوائياً سوف يكون فرداً 
من أفراد الصنف (ب)» فإننا نحدد الاحتمال بمعرفة عدد أفراد الصنف () 
التى هى أيضا عدد أنراد من الصدف (ب) ونقسم ذلك العدد على كل 
أفراد (])210 ودرجة الاحتمال مددها الصيغة: 

ن (أ + ب) 





ج او ب) = 
اله 


حيث ن (أ) ترمز إلى عدد أفراد (أ), ن ( + ب) هى عدد أفراد () 
الذى هو أيضاً (ب). إلا أنه توجد ملاحظتان على هذه النظرية: 
الأرلى: برغم أن هناك اعتراضات قوية تقوم فى مواجهة هذا التصور- كما 
يرى نيل 1)- فإن النظرية تصبح ذات فائدة إذا كان (عدد الأفراد 
المندرجة) تخت كل من ١‏ لصنف (أ)ر (ب) عدداً محدرداً ربذا يكرن 
الكسر الاحتمالى محدوداً لأن الأفراد ثما يمكن إحصازها 27 . 





> التعريف الكلاسيكى للاحتمال بفكرة التكرار. رقدساهم ذجرن فر ؛ 01111 لا فى تطوير 
النظرية بإصدار مؤلفه ‏ منطق المسادفة» )١8777‏ الذى تأثر به تشارئز بيرس وأشار إلى 
تعسور التكرار فى أراخمر القرث الماضىء لكن كان على تصور التكرار» على مد تعبير 
كارناب؛ أن يننظر مايقرب من نصف قرن من الزمان ليشهد محارلة «فون ميرس؟ و 
#رشنباخ) لتشييد النسق المتكامل لنظربة التكرار. 
راجع ١‏ وليام نيل » ۾ مرجع السابق بع 126١‏ ويايعدها. 
(V)‏ محمرد فهمى زيدان: المرجع السابقء ص NAT‏ 
Kneale, W., op. cit, p. 51.‏ )2( 
() محمرد فهمی زيدان: امرجم السابق: ع ٠٠١‏ , 
VAT‏ 


الثانية: أما إذا "كنا بصدد الحديث عن أصنئاف غير محدردةء «فإن كسر 
الاحتمال يكون عديم القيمة لأنه لن تكون له قيمة محدودة؛ وذلك 
لأننا سوف نحصل على كسر مقامه عدد لا متناه» .2١”‏ وعلى هذا 
فلن يمكننا تطبيق التصور السابق. 
ثانيا: التفسير القبلى للاحتمال: 
نقصد بالتفسير القبلى أن قضية الاحتمال ذات الصورة «احتمال (س) 
على أساس (ص) هو (ل)؛ صادقة قبلياً 108:دة القبلية تعنى أن نقدم 
تفسيراً منطقياً للاحتمال مسبقا عن وجهة النظر التجريبية» أى مستقلاً عن 
الوقائع الخارجية» حيث «القضية من هذا النوع يتم توثيقها بالتحليل 
لمنطقى فحسب] 20 وتلك هى وجهة النظر الأساسية التى تشترك فيها 
نظريات «كينز»» «جيفرزة و ١‏ كارناب». 
ويعد كارناب6» أكبر ممثلى التفسير القبلى لأنه يمثل أعلى مراحله 
تطوراً فضلاً عن تناوله لمشكلة الاحتمال من جوانبها المتعددة مطلقاً من 
التحليل الدقيق للنظريات والمواقف التى عالجت مشكلة الاحتمال. 
والواقع أنه رغم أن «کارناب» يتناول نظرية الاحتمال من جوانبها 
المتعددة؛ إلا أنه يمكننا أن نتبين خطأ فكرياً واض حا فى ثنايا تخليلاته 
فالمشكلة الجوهرية تتمثل فى محاولة العثور على تفسير كاف لكلمة 
احتمال"' بمعنى أن المشكلة ترتد إلى التفسير. هل التفسير على أساس 
إمبريقى أو على أساس منطقئ. إنه كما يبدو (AUIS SH OB ie poy‏ 
يستمد خطوطه الرئيسية من ثنايا تفكير ١فنجنشتين»‏ الذى ذهب فى رسالته 
)١(‏ المرجم الابق» ص AVE‏ 


(2) Carnap, R., The Two Concepts of Probability, p. 339. 
(3) Ibid., p. 330. 


"1 


I} Tractatus‏ أن المشكلات المعروضة على الفكر ترتد بأسرها إلى ممسألة 
الإيضاسم» أو التحليل المنطقى. فكيف أحال كارناب المشكلة إلى التفسير؟ 

أعلن ‏ كارناب» فى مقالته «تصوران للاحتمال؛ )١145(‏ أن تصوره 
للاحتعمال يعبر عن در. yas Oly «Degree of Confirmation wl‏ 
درجة التأیید منطقى Logical‏ وسيمانتيكى 5602001031 وفى مقالته Bd‏ 
تطبيق المنطق الاستقرائى» )۱۹١۸ - ۱۹٤۷(‏ ذهب إلى أن تصور درجة 
التأييد هو ما يعبر عنه «يمبداً البينة principle of Total Evidence «lÎ‏ 
نبدأ أولاً بكلمة عن مبدأً البينة الكلية. 

UG LS) sey‏ أن موقف )5 on.‏ المنطقى» فيما يتعلق بتفسير 
الاحتمال على أنه علاقة بين القضاياء يثير صعويات معيئة. فقد تصور 
وكيتز» علاقة الاحتمال على أنها ليست قابلة للتعريف أو التحليل» يمعنى 
أن تصور الاحتمال (أولى بسيط لا يمكن رده إلى تصورات أبسط مته ء 
وأن علاقة الاحتمال بناء على هذا التصور لايمكن فهمها إلا فى ضوء 
«درجة الاعتقاد العقلى» GW‏ الكى يمكن تعريفها يلزم أن نصل إلى ديد 
علاقة الاحتمال بدرجة الاعتقاد المطلوب لدى العقل؛' هذا التصور من 
جانب كينز يكشف عن صعوبات منطقية "ء لأنه إذا افترضنا أن مراهناً فى 
حلقة السباق يأخذ بوجهة نظر كينز» فإن عليه أن يضع فى اعتباره الفرص 
المتاحة أمام الجواد الذى سيراهن عليه ليفوز فى السباق» ومن ثم فلا بد من 
أن يكون عاقلاحتى يمكنه أن يحدد بدقة درجة اعتقاده فى انتصار الجواد 





. ٠۲١ محمرد فهمى زيدان , المرجع السابق» ص‎ )1( 
. ٠١١ - ۱۲۳ امرجم السابق» ص‎ )1( 
(2) Ayer, A., J. The Concept of a Person and other Essays, Macmillan 
ad Citd, Lodnon, 1963, pp. 190 - 191, 
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معارفه أية قضية صادقة يمكن فى اتصالها بغيرها من المعطيات الأخرى أن 
تؤدى إلى إختلاف فى نتيجة الإحتمال. فى هذه الحالة Sole‏ أيرة : كيف 
يمكن لنا أن نقول إن احتمالا ما أفضل من الاحتمالات الأخرى التى سبق 
تقريرها؟ إذا كانت التقديرات صحيحة فى كل DL‏ فإن كل القضايا 
الاحتمالية تصبح صادقة بالضرورة؛ وعلى هذا فإنه لكى نقول إن قضية من 
القضايا تفوق غيرها فى درجة الاحتمال سيثير مشكلة بالنسبة لكينز» لان 
لكى نقول إن لدينا ضماناً كافياً لقبول قضية ما لدينا فإن هذا يعنى أنها 
تنتج من قضية أخرى؛ أو مجموعة من القضايا التى لدينا ضمان كاف 
لقبولهاء وعندئذ فإننا سننتهى إلى تتابع لا نهائى 2١”‏ . ومع أن كينز يستئد 
فى موقفه من القضايا إلى أن هذا النوع من القضايا يعرف بطريقة حدسية 
“مباشرة '''؛ وتعد بمثابة المعرفة اليقينية التى تستند إليها درجة الاعتقاد 
العقلى؛ إلا أن هذا الموقتف من جانب 9كينزةء كما يرى VO lh‏ 
يقرم حجة أمام الاعتراض على نظريته. 
ومن ثم فإن «كارناب» حاول أن يتغلب على صعوبات موقف ٠١‏ كينز 
عن طرق إدخال «مبداً البيئة الكلية؛ الذى ينص على أنه ““: إذا كانت 
ح(س» ص) تعبر عن درجة تأبيد (س) فى ضوء البيتة (ص» وكان لدينا 
تعريف للدالة (ح) تستند إليه المصادرة ح (س» ص) = م التى ققرر القيمة 
(م) للدالة (ح) فى حالة وجرد (س)ء (ص)ء فإن علينا أن نضع فى 
اعتبارنا البينة الكلية (ص) المتاحة للشخص مرضع التساؤل؛ والتى نعد 





(1) Ibid., p. I191. 

(2) Russell, B., Human Knowledge, p. 390. 

(3) Ayer, A., op. cit., p. 191. 

(4) Carnap, R., On the Application of Inductive Logic, ed. in Philosophical 
and Phenomenological Rescarch : Aquarterly Review, 1974 - 1984, pp. 
138 - 139. 


vv 


من البينات التى لا تغير من قيمة الدالة (ح) , 

بمكننا إذن من تصور «كارناب» لمبداً البينة الكلية وتصور درجة التأييد 
أن نفهم حقيقة موقفه من الاحتمالء فالنظريات الحتلفة للاحتمال تعد 
بمثاية محاولات لتفسير التصورات ١‏ قبل العلمية ؛ للاحتمال؛ وبذا OLS‏ 
التفسير يعنى الانتقال من التصورات قبل العلمية»؛ على اعتبار أنها 
تصورات 69 دقيقة» 106306 إلى exact igs ol), ai‏ تعبر عن 
تطرر اللغة العلمية وتستند إلى قراعدها "“. وعلى هذا فإنه يمكن التمييز 
بين تصورين أساسيين للاحتمال: 

أحدهما: منطقى or‏ درجة التأبيد» ويرمز له بالاحتمال؛ ‘ والآخر: 
تصور يعبر عن التكرار النسبى Frequency‏ 86130106 لخاصية وأحدة 
للحوادث أو الأشياء: الواحدة منها بالنسبة للأخرى» وهو تصور الاحتمال,. 
وهنا فإن «كارناب» يأخذ بتصرر الاحتمال لأن المشكلة الأساسية فى ميدان 
المشكلات الميثودولوجية (أو المنهجية) Methodological Problems‏ . 

رمعنی أن تصور درجة ats‏ بي يكشف عن طبيعة د منطقية وسيمانتيكية 
للاحتمال فإن هذا يتمثل فى أن الجملة المعبرة عن تصور الاحتمال لا 
تستند إلى ملاحظة الرقائع» وإنما تقوم على اله لتحليل المنطقى» فإذا تمت 
صياغة الفرض (س) والنتائج الملاحظة (ص)» فإن السؤال عن تأييد (س) 
بواسطة (ص»)» يمكن الاجابة عليه فقط بالتحليل المنطقى لكل من (س)ء 





(1) Carnap, R., " The Two Concepts of Probability ", p. 334. 
(2) Ibid., p. 332. 
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دص) وعلاقاتها!؟ وما دام الاحتمال يستند إلى التحليل المنطقىء فإن 
معنى الصدق الذى نبحث عنه» إنما هو الصدق التحليلى » رهذا ما يجعلنا 
تقول إن السؤال المتعلق بدرجة التأييد لا يتطلب معرفة بالوقائع التجريبية؛ 
رغم أن (س)» (ص) تشيران فعلاً إلى وقائع. إن لكل ما يازمنا معرفته هو 
الصدق المنطقى لكل من (س)ء (ص) من تخليل معنى الجملة المعبرة عن 
(س) والجملة العبرة عن (ص) منطقياً. 
ويكشف « كارناب» عن حقيقة هذا المفهوم من الممائلة التى يعقدها 
بين المنطق الاستنباطى والمنطق الاستقرائى من حيث إن «حلول مشكلاتهما 
لا ختاج لمعرفة بالوقائع» وإنما ختاج إلى ليل للمعنى» "» ومن ثم فإن 
الخاصية المنطقية للتأييد يمكن تفسيرها عن طريق عقد المقارتة بينها وبين 
علاقة التضمين المتطقى Logical Implication‏ 3 المنطق الاستنياطى. إننا 
فى مجال المنطق الاستنباطى نقول إن الجملة (س) «كل الناس قانون 
وسقراط إنسان»» رالجملة (ص) «سقراط فان» لل من (س)ء (ص) 
مضمون واقعی» لكنه إذا أردنا أن تعرف ما إذا (س) تتضمن ١ص)‏ متطقيأء 
فإنه لا يلزمنا أن نعرف ما إذا كانتا تشريان فعلاً إلى وقائع خدرجية أم لا . 
وبنفس القدرفإنه لكى نقرر الدرجة التى يتأيد بها الفرض (س) بواسطة البينة 
(ص) فإننا لا تحتاج لمعرفة ما إذا كانت (س)ء (ص) صادقتين أو كاذبتين 
بالإشارة إلى الوقائع الخارجية؛ وإنما كل ما نحتاجه يتمثل فى التحليل 
المنطقى لمعنى (س)» (ص) . 
٠‏ وهنا خد «كارناب» يميز بين تصورات ثلائة أساسية للعأييد OP‏ ويرى 
أن هذه التصورات تتعلق بالجانب المنطقى والسمانتيكى. التصرر الأرل 
Ibid., p. 331.‏ )1( 


(2) Ibid. 
(3) Ibid., pp. 332 - 333. 





YA 


إيجابى أو وضعى 2081]176؛ ويعبر عن علاقة بين جملتين» وليست نخاصية 
لواحدة منهما. أما التصور الثانى» مقارن Comparative‏ حيث (س) تؤيدها 
(ص) على الأقل بدرجة أعلى من تأبييد (س) بواسطة (ص). أما التصور 
الثالث فهو التصور الكمى pry Quantitative‏ تصور درجة التأييدء حيث 
(س) تتأيد براسطة (ص) بالدرجة (ل). 

لقد وجد ١‏ كارناب» أنه من الضرورى أن يقيم تمييزاً حاسماً بین تصور 
الاحتمال, المعبر عن درجة التأييد؛ وتصور الاحتمال؟ المعبر عن التكرار 
السبى'“ حتى تصبح قضية التفسير الاحتمالى واضحة. لذا وجدناه يعالج 
النصورين من منظور منطقى بحت؛ فكل من تصورى الاحتعمال١‏ 
والاحتمال؟ إذا ما نظرنا إليهما من الناحية الكمية لوجدنا أنهما دالات 
لنوعين من الحججء بحث أن قيم كل منهما تعبر عن أعداد صحيحة تقع 
بين الصفر والواحد الصحيح . الحجة غ1368ناق]3 الاساسية لتصور الاحتمال١‏ 
هى الجملة أو القضية:؛ التى ينظر إليها على أنها مستقلة تماما عن الوقائع 
التجريبيةء وهذا ما يميز تصور درجة sls‏ عن التكرار التسبى الذى يستند 
إلى الفرض والبتية بحيث تعتبر قضيته الأولى معبرة عن وقائع» ومن فهى 

لكن كيف يصل « كارناب» لتحديد مرقفه من درجة التأييد؟ الراقع أنه 
يمكننا فهم هذا الموقف فى ضوء رد «كارناب؛ على اعتراضات التجريبيين. 
لقد تنبه « كارناب» إلى أن تصرره للاحتمال, كتصور قبلى موضعاً للنقد 
من جانب التجريبيين» لذا وجدناه يتناول هذا الموقف من خلال مناقشته 
مئال متعلق بالتنبو '''. يتمثل اعتراض التجريبيين فيما يلى : إذا قلنا إن 
الفرض الذى لدينا (س)» والمتعلق بحادثة مفردة؛ يفضى إلى التنبؤ القائل 


(1) Ibid, pp. 338 - 341. 
(2) Ibid., pp. 342 - 346, 
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وسعمطر غدآ فكيف يمكن أن gies‏ القضية Joh‏ الط Tae‏ ناء على 
المنبة المعطاة من الملاحظات الجوية هو ج ؟» يقول التجريبيود 1 
يلاحظ أما سقوط المطر غدا أو عدم المطرء لكنا فى الواقع لا gry le at‏ 
إلى إمكانية خقيق القيمة ج 

إن كارناب» فى تفنيده لهذا الرأى يؤكد أن تصرر التجريبيين خخاطئ 
حيث لا يتمثل بالضرورة طبيعة قضية الاحتمال,» ذلك لأننا فى هذاالتصور 
لاننسب قيمة عددية لاحتمال سقوط المطر غدأء وإنما القيمة العددية 
تحب فقط على العلاقة بين النتبؤ بالمطر» والتقدير الذى لدينا من الأرصاد 
الجوية. ويما أننا نأحذ فى اعتبارنا العلاقة المنطقية فحسبء «فالقضية تكون 
صادثة صدقا خليليا (إذا كانت صادقة) وعلى هذا فإنها ليست بحاجة 
للتحقيق يطريق ملاحظة الطقس غداء أو أية وقائع أخرى» . وهذا يكشف 
لنا عن خبطا النظرة التى ذهب اليها التقليديون الذين حاولوا استنتاج تكرارات 
مستقلة من قيمة الاحتمال المنطقى. فانتقلوا بطريقة غير مشروعة من مفهوم 
الإحتمال١‏ إلى الاحتمال؟. ونتبين هذا من مثال الزهرء فمن التشابه بين 
جرانب الزهر ذهب التقليديوت إلى أن احتمال ظهور وجهما ~ ‘ 
رستفضى رمية راحدة من بين ست رميات إلى ظهور الوجه المطلوب إلى 
أعلى. فى هذا المثال جد الانتقال واضحاً من قضية منطقية بحتة 
يقررها الاحتمال؛ إلى قضية راقعية ذات صفة قكرارية الاحتمال۲» وهو آمر 
غير مشروع» لأنه لا يوجد ثمة مبرر يجعلتا نتتقل بما هر منطقى إلى ما هو 
خخريبى . 00 
يعالج «كارناب؟ المسألة من منظور المنطق الاستنباطى. فإذا كانت (س) 
«سيكرن هنا مطر غداً» (ط) وسيكورن هناك مطر ورياح غدأ» وافترضنا أن 
شخصاً ما استنيط أن ١(س)‏ تتضمن (ط) Keak‏ فإنه من هذه القضية 
بالقضية القائلة احتمال (س) على أساس البنية (ص) ©- 4» جد أن 





(1) Ibid., p. 342. 
۲۰ 


UG L 1 te ‘a? " { 3 3 / "e - a 1 ١ a ant Mh‏ ع 
_ جد Ce‏ لا 2 wor oc‏ 2 ان مور سط ب کہا د ۽ aie‏ 

دن ف اة رر Ui. Leas‏ جر Partial Logical Implication WWJ‏ . 
AU a aU LU eS;‏ هذا اضعافاً لفواعد المنطق فحسب» لكن 
wees You oat! 1s‏ سيل ميد إل hoa‏ أو يضعفه لأن ما يضعف المبداً 


A‏ شل فى تقربر جمل وقائمية لا تستتد إلى أساس جريبى 


gt 


cy) 


٣ 


af Ss 


eas‏ ع أن als De‏ يقاس مع «رشنباخ) فى تقرير أنه wl we‏ معينة 


chee YH oe ey Pa‏ والتكرار النسبى)”"؟ فإن العلاقة موضن 
ue ae‏ د س" ( ک5 کارتاب) led‏ أ طبيعتيا؟ 


في مثال يقدمه لنا (كارناب) ؛ إذ قلنا أن البينة (ص) تقرر أن من 
(Ca) doll tof can ۳۰‏ هناك ٠١‏ حالة لها الخاصية 
[Sei ob Gos)‏ السب ف فى العينة الملاحظة حل . فإذا كانت 
مذ SP (jo) abel‏ أن قرداً أمعيناً (ك) لا ينتمى للعينة هو (ه)» 


hk 
e 


وت( ی ) هوا (Hy ob son‏ فى العدواء فإن درجة التأبيد فى هذه الحالة ح 

» ره را٥ ومن ثم و ةلع تكرن مسارية لتكرار تستى معين‎ t 

dtc‏ لاع رات 7 أساسية: 

sepals jf فن١‎ ~ - إن القضية (س» ص)‎ - ١ 
(ح) تم حسابها على أساس تكرار نسبى معلوم - هذه القضية - كما يرى‎ 
كارناب- منطقية بحتة حيث التكرار النسبى لكل من (هم)؛ (هم) يتقرر‎ 
رجود‎ cu yal القضية التى‎ ols sul, » عن طريق جمل متعلقة بالوقائع‎ 





(1) Ibid., p. 343. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., pp. 343 - 344, 


علاقة منطقية بين (سر)» (ص) وهذا ما لم يدركه «رشنباخ» معنقدا أن 
قبمة (ح) فى القضية تستند إلى معرفتنا التجريبية للتكرار النسب الملاحظ» 
ومن لم نظر إلى قضية الإحتمال, على أنها مجريبية» وأقام مطابقة بيتها وبين 
التكرار النسبى؛ لكن المضمون الواقعى المتعلق بالتكرار se‏ اللا حظ ينبغى 
ألا بنسب للقضية الإحتمالية؛ وإنما للبيئة (ص) المشار إليها ٠‏ . 

؟ - إن ملاحظة بينات مختلفة قد يفضى إل قيم مختلفة للتكرار 
التسبى الملاحظ؛ ومن ثم لا يمكننا أن نطابق ال“درار النسبى الملاحظ 
fle Vl‏ لأن الاحتمال, له قيمة واحدة فقط 299 , 

" > أنه يمكننا أن تدبين أن تفسيرنا لا يطابق بين lace‏ و 
الاجتمال: ولكن بين الاحتمال وتقدير الاحتمال, ضوء البينة ge)‏ ومن 
ثم فإن أفضل نقدير على أساس بيئة معطاة؛ يستند إلى قضية منطقية بحتة 
على حين أن قضية الاحتمال, جريية ". 

1 إل تغسير قضايا الاحتمال, يشبه تماماً تفسيرنا للقضايا الحسابية 
٠‏ نقول عن القضية ۲ + 7 = 5 أنها صادقة؛ أما القضية ۲ + ادع 
فأنها قضية كاذبة. كذلك قضايا الاحتمال, - من حيث إنها قضايا منطقية 
- إما أن تكون صادقة وفى هذه الحالة تكون قيمة الصدق «الواحد 
الصحيح)؛ أو أنها كاذية وفى هذه الحالة تأخذ القيمة (صفر) . 

ويزودنا وفرانك: Frank CN)‏ بمثال لتصور درجة التأييد عند كارناب: إذا 
كانت لديئا البينة الملاحظة (ص) القائلة اعدد سكان شيكاغو ؟ مليون 





(1) Ibid., p. 344. 
(2) Ibid., pp. 344 - 345. 
(3) Ibid., p 345. 
(4) Ibid., pp. 445 - 346. 


Trt 


نسمة منهم مليون ذوات شعر أسود»؛ والفرد (م) يمثل أحد سكان شيكاغو 
من هذا المثال وبناء على قواعد المنطق الاستقرائى» يمكن أن نستدل على 
احتمال الفرض (س» ؛ حيث الفرد (م) ذو شعر أسود بناء على البينة (ص) 
يساوى T/T‏ وصدق الاستدلال فى هذه الحالة لا يتوقف على ما إذا كان 
من الصادق ان سکان شیکاغر ۳ ملیون وان ۲ مليون منهم ذوات شعر أسودء 
كما لن يعتمد أيضاً على ما إذا كان من الصادق أن الفرد (م) هو أحد 
سكان شيكاغرء Pal OY‏ يتعلق بعلاقة التضمنء فالبينة المعطاة (ص) يحدد 
مجال الناس (م) الذين هم ذوات شعر أسود. ومن البينة (ص» ينتج أن هذين 
امجالين لهما مجال مشترك؛ يحدد بواسطة مجال الناس الذين هم سكان 
شيكاغر وذوات * شعر أسود. فإذا كانت (ك) قضية صورتها (م لها الخاصية 
Cr‏ فإن الدالة ل (م ) تنسب للخاصية (مړ) عدد موجد؛ ومن ثم فان ل 
(ص) هی مجال كل الناس (م) الذين هم سكان شيكاغوء بينما ل (س) 
هى مجال كل الئاس ذوات الشعر الأسود. والمتصل المنطقى (س. ص) يقرر 
أن الفرد (م) أحد سكان شيكاغو هو فى نفس الوقت ذو شعر أسود. وعلى 
هذا فإن ل (س. ص) هو نطاق كل سكان شيكاغو ذوات الشعر الأسود. 
ومن ثم فإن: 
ل( س .ص ) 1 
لاص ro‏ 


لكن «آير» يقدم اعتراضات قرية على «مبداً البينة الكلية» الذى أعلنه 
«كارناب» وتصور عل'قة الاحتمال المنطقة فى ضوئه. الاعتراض الأول» 
يتمثل فى أن مبدأً البيئة الكلية يستند إلى دعامة يرجماتية» وهو أبعد ما يكون 


(1) Frank, P., Philosophy of Science : The Link Between Science and 
Philosophy, Prentice - Hall, Inc., N. Y., 1959, p. 327. 


۲ 


عن out SING SEN teal‏ أنه يجب علينا أن نختار بالتساوى فى 
الراهنة مشلا ومعنى هذا أن التيجة فى كل حالة من حالات الاختيار 
ستمثل صدقاً ضرورياء وعلى هذا لن يكون هناك سبب أخلاقى لتفضيل 
صدق ضرورى على آعر . أضف إلى هذا أن المراهن فى حلقة السباق إذا 
ما أراد أن يعرف كل البينات المتعلقة بحالة الجواد الذى سيراهن عليه؛ فإنه 
قد يسلك بطريقة منافية للأخلاق» وقد يدفعه الأمر إلى إكراه متخصص فى 
الأشعة لفحص الرئتين؛ أو لسرقة بعض امال لتسديد نفقاته إذا كانت باهظة؛ 
رهذا ما لا تقره الأحلاق "'. أما الاعتراض الثانى» فإنه إذا ما نظرنا لمثال 
tal {I‏ فى السباق» فإن مدرب الجياد يعرف أسرارها جيداًء وعلى هذا فإنه 
يعليم أكبر قد رمن المعلومات عنهاء وبذلك تصبح معرفتى بالبينات الكلية 
الملائمة أقل من معرفته؛ وهذا ما يجعل حسابانى لفرصة قوز الجواد فى 
السباق مختلفة عن حساباته؛ ومن ثم فإن النتائج التقديرية للحسايات ستكون 
مختلفة فى الجانبين» وفى هذه الحالة سيصبح احتمال توصله إلى نتيجة 
صحيحة بناء على حساباته أكبر من تقديرى لها ('. وهنا تواجهنا صعوية» 
لأنه إذا ما حاولت أن أضع تقدير لدرجة تأييد فرضه فى epee‏ مجموع 
البيئات الكلية المتاحة بالنسبة لى» فإن هذا سيفضى إلى خطأ فى الحسابات؛ 
رمن ثم لا بد أن تكون حساباتى فى ضوء مجموع البينات المتاحة Wing cal‏ 
مالا أعرفه 9 ). معنى هذا أنه لا يمكننا أن ندست للفرض درجة من 
الاحتمال؛ لأن إختلاف الأشخاص سيفضى إلى اختلاف مجموع البينات 
الكلية المناحة لكل منهم, وبالتالى فإن درجة الاحتمال التى ينسبها أحدهم 
Ayer, A., op. cit., p. 192.‏ )1( 

(2) Ibid., p, 194. 

(3) Ibid., p, 194. 


(4) Ibid., p. 195. 
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للفرض ستختلف عن تقدير الآخرين» والاخشلاف فى التقدير هنا يعنى 
الاضطراب فى معالجة الاحتمال كعلاقة منطقية .2١”‏ الاعتراض الثالث؛ أنه 
إذا ما عالجنا الاحتمال من خلال المنظور النطقى فحسبء كعلاقة منطقة, 
فإن قضايا الاحتمال التى سنتوصل إليها فى هذه الحالة ستكون قضابا 
مخليلية» بمعنى أن السؤال الذى ستصبح قضية ما - وققا له - محتملة gly‏ 
على قضية أخرى, سيعتمد على تقربر احتمالات إتدائية لكل من 
القضيتين» فإن تخديد قيمة الاحتمال قبلياً يعنى أنه ليس ثمة مجال لتدخل 
الخبرة التى ستصبح مجرد محصلة لتراكم البينات 29 

يؤكد أصحاب هذا الامجاه والمدافمرن عنهء أنه لا يمكن فهم الاحتمال 
إلا فى ضوء الخبرة التى تعد بمشابة الأساس الموضوعى لفهم القصرد 
بالاحتمال. وهذا يمنى أن الذين يأحذون بهذا النمط من التفسير يشجبون 
كل مرقف يسعى إلى تفسير الاحتمال قبليء لأن تصور الاحتمال إنما يكرن 
وفق الواقع التجريبى . 

نتناول من بين نظربات التفسير الفيزيائى نظرية «فون ميزس؛ ٠00‏ 
5 فى تكرار الحدوث اللامتناء JLAI tui, cInfinte- Frequency‏ 
gil Range Theory‏ قدمها العالم المنطقى الإتجليرى «وليام نيلة. 
OY - ١‏ هميزس ونظرية تكرار الحدوث اللا متنأه: 

ينقلنا تصور نظرية تكرار الحدوث اللحدرد- كما يقول نيل ”21 - إلى 


(1) tbid., p. 195. 
(2) Ayer, A., The Central Questions of Philosophy, p. 171. 
(3) Kneale, W., Probability and Induction, p. 152. 
(4) Ibid. 
١96 شرح «رليام نيل؛ للنظرية سس‎ ule Heat OH تعتمد فى عرض الجوانب الأسائية لظية‎ 
AW 





ta 


تصور التكرار السبى «relative Frequency‏ لأننا قد جد تكرارات نسبية 
مختلفة فى عيئات. مختلفة. مثال ذلك إذا قمنا يسلسلة مؤلفة من ٠١‏ رميات 
بقطعة من العملة التقدية؛ فقد مجد أن التكرار النسبى لظهور الصورة فى هذه 
السلسلة = على نحين أنه فى سلسلة أخرى مؤلفه من نفس العدد مس 
الرميات قد يكون التكرار السبى ٠١15‏ ولذا فإئه إذا كانت مجموعتان من 
الأشياء ذات أعداد مختلفة من الأعضاءء فإنه يكون من المستجيل أن بحصل 
على نفس التكرار النسبى لكل منهما مع الأشياء (ب) "" 

لذلك وجدنا #فون ميزس» يضع نظرية يمكن فى صرئها أن تحدٹ عن 
صنف عدد أفراده لا متناه. يهمنا فى نظرية فون ميرس» ثلاث نقاط 
أمّاسية: الأول: أن تتابع الأحداث يتم التعبير عنه فى متوالية لا بهائية الثانية 
أن العشرائية شرط المتوالية الثالثة٠‏ أن قضايا الاحتمال هى صوء هده النظريةء 
كما يرى الشراح» ليست قابلة للتحقيق أو التكديب. 
أ - تتابع الحرادث يعبر عنه فى هتوالية لا نهائية: 

يقدم لنا #نيل» المثال التالى *2: إذا كان لدينا صنف من الأشياء (أ) 
الذى يعبر عن تتايع لا نهائى ilo-y Crow Infinite Succesion‏ من خلال 
الملاحظة أن هناك حالات محخدث فيها (أ) مع (ب)؛ وحالات أخرى لا 
يحدث فيها مثل هذا التلازم» فإنه إذا وضعنا قائمة سجلنا فيها الحالات 
أمكتنا أن نعرف التكرار النسبى لحالات حدوث (أ) مع (ب). 


(1) Ibid., p, 153. 
(2) Ibid., pp. 153 - 154. 
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AY 4% "4م هه‎ + 1١ }) ENA ste 
نتيحة كل محاولة  “حب ب ات ب فا أب أب اب‎ 


° a 3 r ۲ ۲ ١ ٠ 


تلاحظ هنا أن ( -ب) تشير إلى أن (أ) لا حدث مع (ب) رنلاحظ 
Lal‏ أن الكسور الموجودة مخت كل من ب» ~ ب تشير إلى نسبة حدوث 
(ب) مع (أ) فى الحالات السابقةء ولذا تتكرن لدينا مترالية لا نهائية من 
الكسور تعبر عن التكرار النسبى لكل من (أ و ب). 
ب - العشوائية شرط المتوالية: 

أهم ما تعميز به المنوالية السابقة'١2‏ أنها تميل إلى (التقارب»؛ إذا 
وصلت لقيمة محدودة عنالة/ -ع«نائ ا معيئة ولتكن ل والتقارب لا يعتمد 
على صورة وضع الحوادث فى ترتيب زمنى معين» لأن الشرط الأساسى 
الذى تخضع له المتوالية يتمثل فى عدم الاننظام Î regularity‏ العشرائية 
655 بمعنى أنه إذا كانت لدينا متوالية لا نهائية من كسور التكرار 
النسبىء أخذنا متها بطريقة عشوائية أى جزء ونظرنا إليه على أنه متوالية» 
فإننا تمجد أن المتوالية الجديدة- التى تمثل تتابعاً جزئياً - تقترب قيمتها 
الحدودة من القيمة المحدودة للمتوالية الأصلية» فإذا مححقق هذا الشرط؛ أى إذا 
كان صنف الأشياء يشبع مطلب العشوائية؛ كان هذا الصنف «مجمرعة) 
#لافاء»|اه: وأصيم احتمال كون الشئ () هو (ب) متمثلاً فى حد 
٤ا‏ المتوالية اللا نهائية لكسور التكرار السب المشتقة من المجموعة؛ وهو 
م يمكن التعبير عنه بالصيغة. 


(1) Ibid., pp, 153 - 154. 


T¥¥ 


ح ( أ ول) = الدالة الحدردة (أ) و(ب) التى lize Yous Jans‏ 
حيث (س) تعبر عن التكرار» (ل) تعبر عن عدد الاشياء. 

ويعبر «فون ميزس» عن فكرته الأساسية إذ يقول ١”‏ : 

«من الممكن فقد أن نتحدث عن الاحتمالات بالإشارة إلى مجموعة 
معرفة تعريفاً دقيقاً. والمجموعة تعنى ظاهرة معقدة أو سلسلة لا محدودة من 
الملاحظات تتوفى الشرطين الأتيين )١(‏ أن تتجه التكرارات النسبية للصفات 
الجزئية لكل عنصر فى المجموعة إلى حدود ثابتة (؟) وألا تتأثر هذه الحدود 
الشايئة lett oh‏ مكانى... والقيمة المحدودة للتكرار النسبى لصقة ماء 
مفترض أنها مستقلة عن أى اختيار مكانى» تسمى «احتمال هذه الصفة فى 
اطار المجموعة المعطاة) . هذه الفكرة يصفها «نيلش OP‏ بأنها إبداع رياضىء 
لأن «فون ميزس» استخدم فكرتى التقارب وعدم الانتظام معأ فى تعريف 
المجموعة مما يعد ثورة داخل الرياضيات. والسبب فى هذا الوصف أن فكرة 
التثقارب فى الرياضة البحثة تنطبق على المتواليات اللا نهائية المؤلفة Lady‏ 
لقاعدةء مثل ANY RIV TY OM‏ على حين أن فكرة (فون 
ميزس) تشترط العشوائية مطلبا أساسيا لإشباع المجموعة» ومن ثم فإن 
المتواليات وفقا لهذا الشرطء إنما هى بلا قواعد ومن المستحيل حساب 
الحدود فيها من أى صفة لديناء أو البرهنة قبلياً على اقترابها من حد معين. 
وهذا ما جعل ذفرن ميزس4 ينظر إلى المجموعة نظرة ما صدقيةء وهذا ما جعل 
المدافعين عن النظرية يذهبون إلى أن «فون ممزس؛ بفكرته عن المجموعة 
يحاول تنظير 106211280108 ما يوجد فى اللخبرة 2 . 

لكن 9وليام نيل» فى تقده لنظرية «فون ميزس» يؤكد أن تصرره يفضى 





.٠١١ النص نقلاً عن نيل : المرجع السابق » س‎ OV) 
(1) Ibid., pp. 155 - 157, 
(2) Ibid., p. 157. 


YA 


م نوع من اخلط بين السدفة والقانوت» لات سنيف cy‏ الانتنلام وإبعلال 


شرط العشوائية "كمطلب أساسى plod‏ الجسوعة بقشضى على التمييز الذى 
)\{ 


at 


dans 9}‏ هيوم بين النائرت والصدفة 
ج - قضايا الاحعمال ليست قابلة للتحتيق أو التكيب: 


والفكرة الهامة التى تطلعنا عليها نظرية دفون ميزس» من خلال التأليف 
بين التقارب وعدم الاننظام تتمثل فى القرل بأن قضايا الاحتمال حين تفسر 
فإنها ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب : لا يمكن خقيق هذه القضايا 
ليا لأها تشير إلى نويات A lt Sa Yan ob‏ 

نشير إلى متواليات لا نهائية. وبنفس القدر لا يمكن تكذيبها بأى طريقة لا 
لا يسك أن ستل ب في أن اة فير منتظمة ول نهائية تسيل إلى 
الاقتراب من -حد ثابت. ولذا فإن النظرية لا تزودنا ياختبار حاسم للفروض. 

eddy‏ آير زقداً للنظرية فقول" إنتى إذا افترضت a‏ أبحث فى خديد 
احتمال استمرار حياتى حتى سن الشمانينء فإنه وفقآ لنظرية التكرار فى أى 
مصدر من مصادر هاء تعتمد الإجابة على نسبة الئاس الموجودين فى العقد 
التاسم من العمر فى صئف معين gett‏ إليهء ولكن مثل هذا التحديد 
تواجهه صعربة ة غاية الدقة لأنتى أتتمى إلى صنف كل الناس» وصئف 
الذ كور الأوروبيين» وصنف الفلاسفة احترقين. .. وهكذاء وبذلك ob‏ اختیار 
صنف معين من بين هذه الأصناف دون غيره سوف يفغى إلى تحيجة 
مختلفة عما إذا اخحترنا صنفا خر غيره» فأى سبب جيد إذن مجده فى نظرية 
التكرار يجملنا نضع تقديراً بناء غلى النسبة التى نحصل عليها من صنف 





(i) Ibid., p. 162. 
(2) Ibid., p. 159, 
(3) Ayer, A. J., The Cancept of a Person, p. 209. 
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¥ وليام ونظرية اجال: 
طور «رليام نيل» نظرية فى الاحتمال استفاد فيها من GIN IE‏ 
للنظريات السابقة من خلال محاولة دقيقة لتوضيح أفكاره وتجدب مراضع 
الضعف فى النظريات السابقة. استفاد من مبداً الا تمايزء ولكن بإدخال 
تعديل عليه واستفاد أيضاً من فكرة نظرية التكرار فى تفسير الاحتمال 
تجريبياً؛ ولكن بصورة مختلفة عن التكرار النسبى. نفصل هاتين النقطتين 

Aj 

النقطة الأولى: إن مبداً اللا تمايز فى صورته الكلاسيكية يقرر أن 
البدائل تكون محتملة بالتساوى إذا لم يعرف السبب الذى من أجله نفضل 
أحد البدائل على الأخرى. هذا المبداً يفترض أن «غياب Absence ti pall‏ 
of Knowledge‏ يعد سيب كافياً لأحكام الاحتمال "“. لكن «نيل» فى 
تعديله لمبدا اللا تمایز يرى أن البدائل تكن محتملة بالتساوى حين نضع فى 
اعتبارنا علاقة قراعد الاحتمال si Lat Lee Wy‏ يكون متفقاً مع 
سبب جيد. فالقول بأن يديلين يشملهما وصف محدد يكونان مختلفين 
بالتساوى» أى أنهما متشابهان إما فى Ultimate Wiz [iy Lagi‏ 
ا - والبديل المستقل هو الحالة التى :لا تندرج مختها بدائل فرعية , 
1165 سانا5- أو كونهما انفصالات لنفس العدد من البدائل 
Pais‏ ... ومن ثم فإنه إذا كان مبدأ اللا تمايز ينظر إلى البدائل على 
أنها محتملة بالتساوى إذا لم يكن هناك تمايز فى اتجاهاتنا نحو JAS‏ 6 فإن 
تعديل هذا لمبدأ رفق نظرية انيل يعنى أنه من الضرورى أن تكون البدائل 
ذائها لا متمايزة ۵ أى أن البيانات المتاحة لا تقدم سبباً لافتراض أى من 

البدائل بدلا من الأخرى. 
Kneale, W., op. cit., p. 173.‏ )1( 
Ibid., p. 169.‏ )2( 


(3) Ibid., p. 171. 
(4) Ibid., p. 173. 


النقطة الثائية: أن «نيل؛ يتفق مع نظرية التكرار فى تفسير الاحتمال على 
أساس تجريبى» ولكن هناك ثمة اختلافاً جوهريا فى هذا التفسير. فبيتما 
تذهب نظرية التكرار إلى الاهتمام بالماصدق» مد نيل يقرر أن دراسة 
الأصناف المفتو wh open Classes i>‏ الاهتمام OL WW, «Range JL‏ 
تقرير أن البدائل محتملة بالتساوى إنما يكون من ثنايا النظر لأفراد مجموعة 
ما من زاوية ايجال بدلا من الماصدق. | 
نتناول الآن موقف «نيل» من نظرية المجال- بصورة مركزة - ونرجئ 
بعض امواضع التطبيقية فيهالمناقشتها من جديد عند مناقشة مشكلة 
الاستقراء فى ضوء التفسير الاحتمالى؛ فالنظرية فى حد ذاتها موقف جديد 
من مشكلة الإستقراء. 
يذهب «نيل؛ فى تطبيقه لمبدأ اللا تمايز إلى أنه إذا بدأنا بتصور الطلاب 
الذين لم يتخرجوا بعد من جامعة اكسفورد- على اعتبار أن هذا التصور 
يعبر عن صفة مميزة ذات مجال محدود من التطبيق- فإن القول بأن بديلين 
يندرجان نحت هذا التصور «ممكنين بالتساوى»؛ يعنى أحد أمرين: إما أن 
كلا من البديلين مستقل oye JS gf Ultimate‏ البديلين يقألف من 
انفصالات لنفس العدد من البدائل المستقلة. فإذا كانت (أ) تعبر عن صفة 
ميزة ذات مجال محدردء فإن المقياس (ح) ( أ وب) يمثل نسبة عدد 
الإمكانات المستقلة فى حالة وجود (أب) إلى عدد الإمكانات المستقلة فى 
حالة وجود (أ). فمصادفة أن يكون الطالب الذى لم يتخرج من جامعة 
أكسفورد» فى عام معين: هر أحد الطلاب الذين لم يتخرجوا بعد من كلية 
ميرتون» هى نسبة عدد طلاب كلية ميرتون غير المتخرجين فى نفس العام» 
وهنا فإن البدائل حتى تكون ممكنة بالتساوى لا بد أن تكرن لا متمايزة 
slay Lo Indifferent‏ بالصغة بالصفة bgt ott cll‏ 
يمكن أيضا تنارل الأصناف غير الحدردة من الأفراد من خلال مديد 
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صفة مميزة أشئ YL,‏ قد تكون الصفة نوعية مثل قولنا إن التفاحة التى 
أمامنا أمريكية وزرعت فى ولاية معينة» و راضى معيئة» وما إلى ذلك وقد 
تكون الصفة أقترانية Conjunetive‏ أن تعبر عن صفة ما ولتكن Cp)‏ 
اقترنت بصفة أخرى ولتكن (ص) لا تستلزمها (ص) ولا تستبعدها. فإذا 
كانت الصف الت بدن بها متعاقة جنس» ننظر ليها على أنها صفة نوعية 
ونبحث فى الأنواع السفلى التى تندرج حت هذا الجنس» ونقف على ما هو 
مشترك بین الأنواع السفلى التى تم تخديدهاء ثم نتناول كل محديد خخاص 
بالأنواع السفلى على أنه اقتران بصفة ة أخرى. . ومن ثم فإنه إذا كانت 
صفات الاختلاف النوعى تتحدد عن طريق قوانين الطبيعة Laws of‏ 
#تناطة]ة: فإن حالات الاقتران تخضع لقراعد المنطق وميادثه. 
ومجموعة الخصائص المستقلة للصفة الأصلية هى مجال الصفة المميزة؛ 

لأن البدائل التى تندرج لحت صفة ما إنما هى بدائل محدردة تماما تم 
التوصل إليها عن طريق الاقشران وهذه البدائل هى ما يعرف #بالبدائل 
الأولية) Primary alternative‏ لكونها ذات مجالات متساوية؛ Nias‏ الشرط 
tl‏ وهو يميزها عن «البدائل الثانرر Secondary laternatives «i,‏ المؤلفة 

بالانفصال المنطقى ولا تشبع شرط كونها ممكنة بالتساوى 229 * 

if. def of kas) bt‏ .... وغير ذلك» e‏ من ر البدائل 
الأولية لصفة (أ)» حددنا on‏ سر (أر) يأخذ الصورة ( أىر ع) حيث 
3 صفة مميزة لا تستلزمها أ ولا تستبعدها. وافترضنا أن أى سن البدائل 
بقة ممكنة بالنسبة للصفة المميزة» فسوف توجد لدينا BAe‏ مطابقة9؟) 
a Correspondence‏ إذا كان أ ممكنة بالتسبة للصفة (ع)» ومن ثم فإن 
(أن te‏ فى حالة البديل إنما سرف يكون مطابقاً لتحديد (1, ع) مي حالة 
Ibid., p. 174.‏ )1( 

(2) Ibid., pp. 178 - 179. 

(3) Ibid., p. 177. 

try 


البديل J‏ . وهذه هى علاقة واحد - One- one Correspondence tmly,‏ 
التى تنسحب على كل البدائل الأرلية فى Repeal‏ والتى يمكن رفقاً لها 
القول بأن مجالين متمخارجين متساوبين إذا كانت البدائل المستقلة التى 
يحتويانها يمكن أن تضع فى علاقة واحد - بواحد وفقاً للقاعدة. 

وينتج عن تصورنا لعلاقة المطابقة أن أى مجموعة من البدائل تندرج 
box‏ ستفضى إلى تقسيم fh‏ إلى مجالات فرعية Sub- ranges‏ كل 
منها يشمل نفس العدد من التحديات النهائية بالنسبة ل (أ) وهذا يعنى أن 
قياس المجالات الفرعية المتساوية إنما يكون بالإشارة إلى البدائل المستقلة التى 
تختويائهاء وفى هذه الحالة يصبح التقسيم إلى أجزاء متساوية هو الشرط 
الأساسى a‏ . 

فضلا عن هذا فإن أى مجمرعة من البدائل الأولية المندرجة تحت (): 
والتى يسميها انيل ا -موعة الأولية للبدائل الممكنة بالتسارى المندرجة تحت 
ils of Say fd‏ منها مجموعات من البدائل المكة بالتساوى - لكنها 
ليست مجموعات أرليه - عن طريق النظر إليها كبدائل جديدة تعبر عن 
انفصالات أعداد متساوية للمجموعات السابقة مثل أى ل أيء أم 7 أ».... 

بناء على ما تقدم فإنه إذا أردنا تعريف ح (أ و ب) لا بد أن تكرن 
إشاراتنا ل (ب)؛ ثم نفعرض أنه ترجد مجموعة أولية من البدائل الممكنة 
بالتساوى للصفة (أ) لا يستلزم Uys cf‏ ا Bf CAT BG‏ 
تستلزم (ب) أو تستبعدهاء فإنه من الواضح أن اقتران أ ط بصفة (ع) سوف 
يستازم (ب) أو يستبعدها. وهكذا يمكن القول بأن ع في البديل أ ط زائدة 
عن جهة كرنها تستلزم (ب) أو تستبعدها. رهذا يعنى أنه إذا كانت مجموعة 
م Ty coll BAN ASM Md‏ كلل ٠.‏ ! ! أنه يستلزم 


hod أبس میج عة‎ Ab panel ata o لجر‎ ji AS cla ب أو لسع‎ 





(1) ibid., p. '77 f. 


المستقلة» وتعرف بامجموعة الر ئيسية للبدائل الممكنة بالتسارى Principal set‏ 
ing Of equipossible Alteratives‏ اسطتها يمكن تعريف ح (oy?‏ 
واشتقاق المجمرعات الأولية الأخرى. 

فإذا أردنا تحديد معنى القضية ح (أ رب) = ل بناء على المغاهيم 
السابقة؛ لوجدنا أن المجالات قد تقاس بأحدى طريقتين :2١(‏ الأولىء إذا 
كانت مدد صنفاً مغلقاً ومدا© للءده1© ؛ يكون مق اس المجال هر عدد الأفرا اد 
فى الصئف. والثانية؛ إذا كانت (أ) تدد صنفا مفتوحأء فإننا نحتاج إلى 
مفهوم الجموعة الأرلية للبدائل الأولية الممكنة - والمندرجة مدت (أ) بالإشارة 
إلى (ب)- متناهية؛ وبالتالى تصبح ح (أ و ب) ممثلة لنسبة عدد البدائل فى 
هذه المجموعة التى تتضمن (ب». إلى العدد الكلى للبدائل فى المجموعة. 
الثائية» أن المجموعة الرئيسية للبدائل الأولبة الممكنة بالتساوى والمندرجة CF‏ 
() بالإشارة إلى (ب)» قد تكون لا نهائية؛ وفى هذه الحالة فإن مقياس 
المجال يجب تصوره على أنه مقياس «لقطاع فى التشكل ISM)‏ 568108 3 
in a cofiguration- space‏ وینظر إلى ح )1 وب» على أنها النسية بين 
مقياس القطاعين. 


(1) [bid., p. 190. 
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الفصل العاشر 
فهم مشكلة الاستقراء 
فى اطار التصور الإبستمولوجى المعاصر 


١‏ - برتراند رسل والقوانين العاية. 

؟ - رشنباخ وتصحيح الاستقراء. 

۳ - وليام نيل ومشكلة الاستقراء : 
٭ الاستقراء الأولى. 


Spl ol kc « 


تكشف دراسات المعاصرين عن اهتمام واضح بمشكلة الاستقراء. 
فالمشكلة فى جوهرها لم حل بصورة نهائية. كما أن نظريات الاحتمال لم 
تزودنا بأساس جيد يمكن الاستناد إليه فى حل المشكلة. لذا وجدنا من 
المناطقة والفلاسفة من يتجهون مرة أخرى لمعالجة مشكلة الاستقراء. باعتبارها 
من أهم مشكلات العلوم الطبيعية. 

وإذا نظرنا للمواقف المعاصرة التى تناولت مشكلة الاستقراء بالبحث 
أمكننا أن نميز بين ثلاثة منهاء تعرض لوجهات نظر متمايزة» الأول: 
يمثله برتراند رسل الذى يتناول البحث فى الاستقراء من وجهة نظر العلم 
وتطوراته . وفى اطار هذا الموقف جد رسل يزودنا بمفاهيم جديدة عن 
القوانين العلية» والشانى: موقف يمثله هانز رشنباخ» وفى ثنايا أفكاره 
الأساسية et‏ كد أن الاستقراء سلسلة من التصحيحات Corrections‏ . 
أما الموقف الثالث: فيقدمه لنا العالم المنطقى الإمجليزى وليام نيل» ويستتد فيه 
إلى نظرية المجال» التى قدمنا شرحاً لهاء حيث ينظر للاستقراء على أنه مجرد 
خطة معقولة. 

نتناول الأن هذه المواقف الئلاثة لنقف على أبعاد كل منهاء ويعبين 
كيفية تطوير المعاصرين لمشكلة الاستقراء التقليدية. 

: برتراند رسل والقوانى العلية‎ - ١ 

إذا ما نظرنا فى موقف رسل وجدنا أن أفكاره الفلسفية ظلت تتطور By‏ 
مفاهيم العلم الحديثةء ورفق المراجعة المتصلة لأفكاره ومواقفه أكثر من نصف 
قرن من الزمان. ويهمنا فى بحث موقفه من مشكلة الاستقراء أن نتناول 
فكرته عن القوانين العلّية. فالأنكار التى كرنها رسل عن العالم الفيزيائى 
الخارجى» جعلته يتخذ موقفاً معيناً من العلية باعتبارها مشكلة هامة من 
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مشكلات النهج العلمى وفى ضوء هذا الموقف وجدناه يذهب إلى رأى 
مخالف تماما للآراء التقليدية التى ظلت تسيطر على الفكر الفلسفى 
وامتطقى . 

ودعامة الموقف الذى يستند إليه رسل تتمثل فى استبعاده لفكرتين من 
الأفكار التى ارتبطت بتصور العلية فى الماضى. فالفلسفات السابقة أضفت 
على تصور العلية فكرة ة الإلزام Compulsion‏ المقرونة بنزعة تشبيه العالم 
الطبیعی بالإنسان امr0pomor nth‏ . وحقيقة حقيقة الأمر أن حوادث العالم 
الفيزيائى فى تتابعها لا نسير وفق a ag)‏ تجعلنا نذهب إلى القول 
بقوة ما تلزم المعلول أن يتبع علته. إن فكرة «الإلزام» تنطبق فقط على الأفعال 
الإنسانية لا الحوادث الفيزيائية» ومن ثم فإنه ليس هناك ما يجعلنا تفترض 
ضرورة الاتتقال من العلة إلى المعلول أو العكسء لأن الاتدقال- على هذا 
النحو- يخلع على عالم الحوادث الفيزيائية صفات ضرورية وملزمة لا تنطوى 
عليها.رمن جانب أخر فإن الاعتقاد فى ضرورة أن يتبع المعلول علعه وفقاً 
لفكرة الإلزام إنما يعنى أن الإنسان اعتاد أن يسقسط ذاته على -حوادث 
الطبيعة الفيزيائية» وهو ما يطلق عليه رسل «النرعة التشبيهية؛ "“- التى 
اعتبرها الإنسان مصدراً من المصادر الأساسية لفكرة الإلزام - Chast‏ من 
مجال الأفعال الإنسانية إلى الحوادث الفيزد زيائية . إنه إذا جردنا القرانين الطبيعية 
من فكرة القرة الملزمة أصبحت قوانين تضايف in» Laws of Correlation‏ 
عن قرابط الحوادث فى مجموعات» ربذلك يكرن «ترابط الحرادث مفضياً 





(1) Russell, B., Mysticsm and Logic and Other Essays, George Allen and Unwin 
LTD, London, 1969, p. 139. ١ 

(2) Russell, B., An Outline of Philosophy, George Allen and Unwin LTD, Lon- 
don, 1961, p. 121. 
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إلى تعريف الأشياء الثابتة "“ فحوادث الطبيعة منظور إليها س خلال ثلنظور 
الفيزيائى: تكشف لنا أنه بين وقوع حادثة وأخرى يوجد «فاصل رسى: 
ووجود هذا الفاصل يعنى أنه من الممكن أن يحدث شى ما هى الفترة الزمنية 
بين وقوع الحادث الأول والحادث الثانى يحول دون رقو ع الحادثة الأخيرة. 
وهدا يقتضى أن نضع فى اعتبارنا وحود «الفاصل» وسص نتحدث عن وقوع 
الحوادث؛ بنفس القدر الذى تكود فيه الحوادث محكومة بمواصل زسية 
تحكمها قوانين علية 

وممهوم رسل للقانود العلى (gs Causal Law‏ صورنه العامة يعنى أنه إدا 
كانت لدينا معطيات كافية ع مناطق معينة فى المكال- الزمال» فإنه يمكتنا 
سها أن ستدل oo pile et‏ ساطق أحرى فى الزمان POT‏ وهنا 
لا بد أن تكون للشىع الذى نستدل عليه «والشى المستدل منه» نفس المعطياب 
الحسية' '' 818ل- :56856 ومن ثم فإن الحقيقة الموصوعية les Legh‏ تنتمى إلى 
عالم موصوعات الحس ”*؟؟ وهذا يعسى أن الشيع الشابت فى الققانون العلى 
يتمثل فى العلاقة بين ما هو معطى وما هو مستدل عليه: لكن هذا لا يجعلا 
نعترف بصحة وجهة النظر التقليدية القائلة نفس العلة نفس المعلول؛ ؛ 
لأمرين: الأول: أن نفس العلة قد لا تخدث تماماً فى المستقبل كما حدثت 
فى الماضى . والثانى» أن بين العلة والمعلول فاصلا Lites‏ مهما بدا متناهياً فى 
الصفرء وقد يحدث فى زمن وجود هذا الفاصل ما يمنع وقوع الحادثة الثانية. 

ولذا فإننا جد رسل يذهب إلى أن العلاقة التى تقوم بين الشئ المستدل 


as 





(1) Ibid, pp. 123 - 124. 
(2) Russell, B., Human Knowledge, p. 326. 
(3) Russell, B., Our Knowledge of the External World ; As a Field for Scientific 


Method in Philosophy, George Allen and Unwin LTD, London, 1969, p. 216. 
(4) Ibid., p. 217. 
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منه والشئع المستدل عليه؛ هى Temporal Relation ia; Yc‏ تقرر إحدى 
خاصتين» إما التتابع Succession‏ أو المعية Coexistence‏ حینٰ نسمع صوت 
الرعد فإئنا نستدل على وجود البرق؛ وهنا فإن القانون العلى يقرر أن الشئ 
المستدل عليه «سابق» على الشئ المعطى أما حين نرى البرق ويتوقع سماع 
صرت الرعد» فإن التقرير هنا أن الشيع المعطى «سابق» على الشئ المستدل 
عليه» ولكن فى حالة ما إذا قمنا بالاستتدلال من أفكار شخص ما انها 
كلماته؛ فإن هذا يعنى تقرير للمعية "“. ومن ثم فإنه وفقاً لخواص التتابع 
والتساوق he‏ من حيث إنهما تعبران عن علاقات زمنية بين ما هو معطى 
رما هو مستدل عليه» فإن استدلالاتنا تختلف فى الحالات الثلاث وققاً لعمق 
الفاصل والجاهه ao‏ 
ولكن هذا لا يعنى أن القانون العلّى فى صورته العامة دقيق» بل إن هناك 
ملاحظات يقدمها رسل على هذه الصررة العامة » تكشف عن كونه صورة 
فضفاضة لا نريد الحصول عليه الملاحظة الأولى: إن ما نستدل عليه يجب 
ألا يتأخر عما نستدل منه. ا ملاحظة الثائية» أنه لا يمكتنا تقنين قواعد دد 
العطيات التى ينبغى أن يتضمنها القانون العلى. الملاحظة النالثةء أن صررة 
الاستدلال تتحدد وفق الملامح العامة للحوادث المستدل منها والملاحظة 
الأخيرة» أنه إذا كان القانون يقرر درجة عالية من الاحتمال فإننا ننظر إليه فى 
هذه الحالة على أنه قريب من اليقين» لكن هذا لا يعنى أنه يعبر عن اليقين 
المطلق» فالقانون العلى شأنه كجميع معارقنا عرضة للخطأ 29. 
إن أهم ما يميز الفلاسفة السابقين تأكيدهم على معتى الشبات فى 
قوانين العلية ؛ لكن هذا التأكيد إرتبط بصورة أو يأخرى بالتصورات قبل 
Russell, B,, Mysticism and Logic, p. 218.‏ )1( 


(2) Ibid., p. 218. 
(3) Russell, B., Human Knowledge, pp. 326 - 327. 
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العلية. إنه وفقا لتطورات العلم وتلاحق نتائجه؛ لا يمكن إعتبار قوانين العأية 
معبرة عن الثبات المطلق؛ فالحوادث الفيزيائية فى تلاحق مستمر. وهذا 
التلاحق جعل العلماء ينظرون نظرة -حذر إلى فكرة العأية» إنهم لا ينكرونها 
على الاطلاق» رلكن يفترضونها بمعنى ما من المعانى . 

والمعنى الذى يؤكد عليه العلم يتمثل فى أنه توجد لدينا صيغ تربط 
الحرادث بعضها ببعض» المدرك منها وغ يز المدرك. وهذه الصيغ تكشف لنا 

عن الاتصال المكانى- الزمانى؛ كما أنها تعبر عن درجة عالية من الاحتمال 
إذا مكنتنا من التنبؤ بحوادث أخرى يمكن تأييدها SY‏ وهذا التقرير من 
جانب العلم يجعلنا نرى أن الآراء التى ذهب إليها التجريبيون السابقون والتى 
تقرر «السابق الثابت؟ يمكن تقدهاء لأن صورة القانون al‏ «أً تہب به 
يمكن أن يكون لها حالات شاذة» فقد يحدث شئ ما يمنع حدرث (ب) 
أثناء الفاصل الزمنى بيتهما OD sty‏ 

وترتيبآ على هذا الموقف من جانب العلم يقدم رسل نظرية فى العلية 
يطلق عليها «نظرية الخطرط ts .Theory of Causal Lines Lut‏ 
الحوادث تمثل حط علّياً » فى حالة ما إذا كانت لدينا بعض هذه الحرادث؛ 
رأمكننا أن نستدل شيعا ما عن الحوادث الأخرىء التى لم نعرف مجالها 

بعد" . الفرتون المسافر من النجم إلى عينى» إنما هو سلسلة من الحوادث 

تطيع قائرنا ay La‏ تطيع هذا القانون فحسب حين تصل إلى عينى. ومن 
ثم فإنه عندما تنتمى حادثتان إلى خط على واحدء يقال للحادثة ة الأولى أنها 
علّة AGL‏ ويعد القانون وفقاً لهذا ذا علاقة وثيقة بالإدراك tole op‏ 
والأشياء المادية الثابتة من الجانب الآخر 210 . 





(1) Ibid., p. 332. 
(2) Ibid., p. 333. 
(3) Ibid. 

(4) Ibid., p. 334. 
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وإذا ما نظرنا لعلاقة العلّية فى اتصالها بالزمان - المكان؛ وجدنا أن هناك 
نوعين هامين من السلاسل العلّية. الأول بموجبه تكون سلسلة الحوادث 
مؤلفة لتاريخ المادة التى لدينا. والشانى نوع يتمثل فى الحوادث التى تربط 
الشئع بإدراكه(“. ويناظر هذين النوعين من السلاسل العلية مجموعتان من 
القوانين العلّية. الجمرعة الأرلى تمثل الترابط بين الحرادث التى تنتمى 
للمادة» وامجموعة الثانية تكمن فى ارتباط أجزاء من نفس الشعاع. فإذا قمنا 
بإجراء استدلال من المدركات إلى التكرارا ات الفيزيائية» أو من التكرارات 
الفيزيائية إلى المدركات» فإننا نحتاح إلى قوانين ليست فى صميمها قوانين 
فيزيائية. مثال ذلك ما سيق أن ذكرناه من أن الضوء حين يصطدم يأعيننا فإننا 
نرى. القوانين التى يخضع لها فعل الرؤية لا يمكن أن تكون قوانين فيزيائية 
نحسبء أو قوانين سيكولوجية OY‏ الجزء الأول من سلسلة الحوادث والذى 
يتمثل فى شعاع الضرء يخضع لقرانين الفيزياء التى تعير عن العالم الخارجى 
فى صورة ة معادلات رياضية؛ على حين أن سلسلة الحوادث الأخرى التى 
تحدث فى الأعصاب والمخ تخضع للقوانين السيكولوجية. ونحن إذا كنا 
نعرف مقدماً قوانين الجزء الأول من السلسلة» فإنه ليس بإمكاننا أن نعرف 
قوانين الجزء wall‏ لهاء إلا بعد حدوث فعل الرؤية. لذلك فإن رسل يأخحذ 
برجهة نظر تقرر أن كل استدلال نقوم به من إدراك لشئ فيزيائى معرض 
للخطأ لكون ترقعاتنا غير كاملة» ولكن يمكن فقط تبرير الاستدلال من 


المد رك إذا ما زودنا کر تتحقق ۳ , 


افتراض تكرارات فيزيائية غير مالا حفلة ia Sins‏ بقوانين عة بدرجة تشابه 
تلك التى قمنا بالاستدلال عليها من حالات الملاحظة المستمرة ”2 . وهذا 


(1) Ibid., p. 341. 
(2) Ibid, p. 342. 
(3) Ibid., p. 343. 
ف‎ 


يعنى أن هناك تلازماً بين المكان - الزمان الإدراكىء والمكان - الزمان 
الفيزيائى. ويمكن من حملال الزمان - المكان الفيزيائى أن ننسب ترتيباً 
للحوادث med‏ يجعلا نتوصل لاكتشاف حوادث غير ملاحظة ف المكان - 
الزمان7١؟.‏ 

وفكرة الترتيب هى التى تسمح لنا بالانتقال من نوع من الحوادث لنوع 
Col‏ وأن نقول إن الحوادث غير الملاحظة التى قمنا بالاستدلال عليها قريبة 
فى إحدائياتها من الحوادث الأولى. وبذا تصبح علاقة القوانين العلية بترتيب 
الكان - الزمان هى علاقة تيادل عكسى»؛ فالحوادث إذا رتبت معا فى نظام 
إحداثيات تتداخل معا مترابطة بالقرانين العلية - التى هى تقريبات متصلةء 
أى أنه إذا كانت لدينا حادثة» فإن هناك سلسلة من الحوادث مشابهة لها 
بدرجة قريبة؛ يكون الإحدائى الزمنى فيها متغيراً تغيراً مستمرا ما هو أقل إلى 
ماهو أكثر من الحادثة المعطاة لديناء حيث تكون الإحدائيات المكانية مختلفة 
باستمرار عن التى لدينا بالنسبة للحادثة المعطاة 217 . 


وهذا التصور إنما هو تصور للحوادث الذرية أو المتناهية فى الصغرء 
يجعانا نقول إن القانون العلّىء هو قانون يجعل من الممكن: إذا كان 
صحيحاً» فى حالة ما إذا كان لدينا عدد معين من الحوادث؛ أن نستدل على 
شع ما من الحرادث الأخرى؛ ومن خلال هذا المنظور يصبح مبداً إضطراد 
الحوادث فى الطبيعة يغير ذات معنى) إلا بالنظر فى علاقته بالقوانين 
OL bl‏ 

وبناء على مانقدم فإن وجهة نظر رسل تدمثل فى أن البرهان على أن 
العالم يخضع للعلية خضوعاً مطلقاً غير ممكن من الناحية النظرية. ويقدم 





(1) Ibid., p. 344. 
(2) Ibid., p. 344. 
(3) Ibid., p. 335. 
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شاهدين على ذلك؛ يقول : الأول أن العلاقة العلّية تتضمن تتابعاً بين العلة 
والمعلول» ومن ثم تتم فى زمن معين: وحيث أن من الممكن أن يحدث شئ 
ما بين وقوع العلة ووقوع المعلول مما قد يعرقل -حدوث المعلول» إذن فالقضية 
١‏ ا يجب أن تتبعها ب دائما » قضية كاذبة؛ وإذن فليس قانون العلية قانوناً 
كلياً. ويقول ثانياً ليس من السهل أن نقول إن حادثة ماهى العلة أو 
مجميعة من الحرادث هى علة ظاهرة ما بكل يقين وتأكيدء OV‏ ذلك 
يستلزم منا أن مجرى ملاحظاتنا على الكون كله کی نتأكد من أن شيثئاً ما 
لم نلاحظه من قبل قد يكون عائقاً لحدوث المعلول المتوقع . 
ثمة نقطة أخرى نريد مناقشتها تتعلق بالاستدلال الاستقرائى. لقد اتضح 
لرسل أن الاستدلالات التى نقوم بها معرضة للخطأ لكون توقعاتنا غير كاملة؛ 
ولذلك نقد كان من الطبيعى أن ينظر لنتييجة الاستدلال الاستقرائى على أنها 
حاصلة على درجة من inns Degree of Credibility Gutadl‏ أن لدينا 
درجة عالية من الاعتقاد بصحتها فى المستقبل وإن كانت تلك الدرجة 
لاترتفع إلى اليقين'» ويصبح مقياس الاحتمال معبرآ عن درجة 
التب - ۳ 
يی ۰ 
وتصور درجة التضديق ينطبق على القضايا التجريبية التى تعبر عن 
معطيات 1238 مستمدة من الواقع التجريبى ؛ وهذا ما يجعل درجة التصديق 
ذاتها تعد بمثابة معطى "اه2 . فالمقدمات فى الاستدلال الاستقرائى تعبر 
عن معطيات مستمدة من الخيرة المباشرة؛ رهى لاتكون يقينية بمعنى اليقين 
المطلق» بل بمعنى أنها حاصلة على درجة عالية من التصديقء ولذا فإن نتائج 
الاستدلال تكون -حاصلة أيضاً على درجة عالية من التصديق. وفى حالة ما 
إذا كانت المعطيات مفتقرة لدر. جة التصديقء فإنه يمكن تأبيدها ببيانات 
عرضية. ومن ثم ols‏ اعتقادنا فی درجة التصديق المنسوبة للمعطيات ول يصبح 
Ibid.‏ )1( 


(2) Russell, B., Human Knowledge, p. 399. 
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أقوى أو أضعف عن طريق علاقته بالاعتقادات الأخرى التى لدينا ('2. وهذا 

ما جعل رسل يذهب إلى أن مسألة التبرير فى إطار الاعتفاد والتوقع ممتاج إلى 

« مصادرات الاستدلال العلمى ¢ coil Postulates of Scientific Inference‏ 
يمكن القول وفقا لها بأن النتيجة الاستقرائية تمثقل درجة عالية من 

التصديق. وهذه المصادرات هى "؟: 

١‏ - مصادرة الثبات التقريبى 26170886866 00351 /0 20501306 وتنص على 
أنه إذا كان لدينا حادئة ما ولتكن ( أ) » فإنه كثيراً مايحدث فى زمان 
مجاورء حادثة ما أخرى فى مكان مجاورء مشابه بدرجة كبيرة للحادثة 
A)‏ 


۲ - مصادرة تمييز أو انفصال Postulate of Separable iglall Lyles‏ 
sa1 L185‏ وبموجبها مد أنه كثيراً ما يكون ممكنا أن تكون سلسلة 
من الحوادث: حيث يمكننا من عضر أو عضرين فى السلسلة؛ أن 
نستدل شيعا ما بالنسبة لبقية الأعضاء. 
۳ - مصادرة الاتصال الزمكانى Postulate of Spatio - Temporal‏ 
Countinuity‏ أنه حينما توجد رابطة Lie‏ بین حادئتين ليستا 
منفصلتين: فإنه يجب أن نوجد روابط متوسطة فى -حلقات السلسلة 
يكون كل منها متصلاً بالتالى» أو توجد عملية متصلة بالمعنى الرياضى. 
٤‏ - المصادرة البئائية عاداuاوه۴ aiay Structural‏ المصادرة معنية بالظروف 
التى يكون فيها الانتقال الاستدلالى لرابطة علّية محتملة مضموناً. 
والممقصود بها أنه حين يكون لدينا عدد من الحوادث المتشابهة البنية 
والتركيب هرتبة فى مساحة مكانية بحيث لاتوجد مسافات كبيرة بين 
حادثة أخرى يمكننا القول إن كل تلك الحوادث تنشمى إلى خطرط 
علّية تصدر عن حادثة بنفس التركيب قائمة فى تلك المنطقة المكانية. 
ibid., p. 401,‏ )1( 


(2) Ibid., pp. 596+ S15. 
{o 


ه - مصادرة التمثيل a3, Postulate of Analogy‏ لنا إنه ذا ما كان لدينا 
صنفان من الحوادث (]) ١(ب)‏ » وكانت (!) ١‏ (ب) ما يمكن 
ملاحظته؛ فإنه يوجد سببآ لأن نعتقد بأن ( أ ) تسیب (ب)؛ وتکون 
(ب) فى هذه الحالة محتملة الحدوث. 
ومع أن رسّل يؤكد أن هذه المصادرات قصد بها أساسا تبرير الاستقراء إلا 

أنها ليست ميادئٌ منطقية» كما أنها ليست مستمدة من التجربة؛ وبذا نكون 

قد «عدنا من جديد إلى مشكلة الاستقراء كما وضعها دافيد هيوم وهو أنه 
لايوجد أساس مقبول حتى لاحتمال القضايا التجريبية العامة » إلا أننا نميل أو 

نعتقد أو نأمل أن ماسوف يحدث سيكون على غرار الماضى Ma‏ 


رشتباخ وتصحيح الاستقراء : 
ينظر رشنباخ إلى نتيجة الاستدلال الاستقرائى على أنها مجرد ترجيح ٠‏ 
ننظر إليه على أنه صحيح وإن لم نكن نعرف أنه كذلك » ". فالعالم فى 
نسق معرفته العلمية يبدأ بمجموعة من الترجيحات الأولية Primary Posits‏ 
يتوصل إليها من خلال ملاحظابه» ثم يواصل البحث فيصل إلى ترجيحات 
ثانوية قازوه2 5660803597 يكتشفها من خلال التطبيق على حالات جديدة 
تقدم له تقديرات للترجيحات الأرلية وتربط بينها وبين درجة الاحتمال. 
والقاعدة الأساسية هنا تتمثل فى أننا نحاول أن نختار ترجيحاتنا على نحو من 
شأنه أن تتضح صحتها فى أكبر عدد تمكن من الحالات. وتمدنا درجة 
الاحتمال بنسبة معينة للترجيح؛ أى أنها تنبثنا بمدى صلاحيته. وهذه هى 
الوظيفة الوحيدة للاحتمال”"'. فالترجيح إذن يعد بمثاية حجر الزاوية بالنسبة 
)١(‏ محمود فهمى زيدان» الاستقراء والمنهج الملمی؛ ص ۱۳۲ - ص MET‏ 
(؟) عابر وشتباخ؛ نشأة الفلسفة العلمية: ترجمة فؤاد زكرياء دار الكتاب العربى» القاهرة» 1۹7۸ء ص 
۲ 
(Y)‏ ا مرجع الابن» نفس الموضع. 
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pce‏ لأنه لايمكننا أن ندعى أن الحكم المتعلق بإطراد الحوادث فى الطبيعة 
حكم صحيح» لإمكان تصور العكس من الناحية المنطقية» هذا إلى جانب أنه 
ليس لدينا ضمان كاف للقول بأن المستقبل سيكون على غرار الحاضر أو 
الماضى. فالتنبؤ بالإطراد يتضمنء احتمالات للكذب حيث ١‏ الحكم التنبوم 
ترجيح ... نعرف نسبته فقطء وهى النسبة التى تقاس على أساس 
Mulls!‏ 

ومن اعتبار نتيجة الاستقراء مجرد ترجيح» مجد أن النتيجة ليست بحاجة 
إلى البرهنة على صحتهاء بل كل (مايمكن أن يطلب هو برهان على أنها 
ترجيح جيد أو حتى أفضل ترجيح متوافر لدينا » ”"» ونصل إلى هذا البرهان 
من نظرية التكرار لأننا نرجح أن المتوالية سوف تسعمر على النحو الذى 
لاحظناه من قبل LAS‏ وأن الترجيح يعنى أن التكرار سوف يحتفظ 
بالقيمة السابق ملاحظتها من اعتبار أن يوجد حد للتكرار”؟. وهنا فإن 
تصرر الترجيح plat, Gy L.5 «Concept of Posit‏ يكشف عن أهمية 
منطقية فيما يتعلق بالاحتمال. فإذا حقق الترجيح الذى قدمناه مجاحاً فى 
أكبر عدد من الحالات» فإن هذا يعنى أن الترجيح الذى لدينا أفضل 
ترجيح””*. ولكن قد ينطوى المستقبل على حالات سالبة» فما الموقف الذى 

تتخذه فى هذه الحالة من الترجيح ؟ 
يقرر 9 رشنباخ ؛ أنه يقبل القول بأن المستقبل قد يكشف عن حالات 
سالبة ولكن هذا لا يعنى أن نتخلى عن تصور الترجيح؛ يل لا بد أن نقوم 
بتصحیح Correction‏ الترجيحات التى لدينا. يقول رشنباخ فى نص هام jor‏ 
Reichenbach, H., " The Logical Foundations of the Concepts of‏ )2( 

Probability, p. 316. 


(3) tbid., p. 317. 
(4) Ibid., p. 317. 
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الأوروبيون قوناً طويلة لا يعرفون إلا البجع الأبيض وحده» واستدلوا من ذلك 
على أن البجع فى العالم كله أبيض. وفى ذات يوم كشفت بجعة سوداء فى 
استرالياء وهكذا اتضح أن الاستدلال الاستقرائى قد أدى إلى نتيجة باطلة. 
فهل كان من الممكر تنب هذا الخطأ؟ من الأمور الواقعة أن الأنواع 
الأخرى من الطيور تتنوع ألوان أفرادها إلى حد بعيد» وعلى ذلك فقد کان 
من واجب المنطقى أن يعترض على الاستدلال بالحجة القائلة أنه إذا كان 
اللو يختلف فى أفراد الأنواع الأخرى» فقد يختلف أيضاً بين أفراد 
البجم''. المبداً الذى يعلنه رشنباخ فى هذا النص هر ما يسميه «مبدا 
تصحيح الاستقراء) » ويتضمن أن الاستدلالات الاستقرائية مترابطة على نحو 
يجعلنا نرى أن ترابطها مثل «شبكة قوامها كثير من الاستقراءات» ". ذلك 
أن العالم حين يتنبأ بمدار كوكب جديد فإنه يستند إلى خبرات متعلقة 
بالكواكب الأخرى» كما أن القوانين التى يقوم بتطبيقها على حركة 
الكواكب إنما هى قوانين تتعلق بخبرات أخرى سبق له أن استمدها من 
ظواهر ميكانيكية؛ ومن ثم فإن كل قضية من قضايا النسق العلمى ترتبط 
بقضايا أخرى فى النسق الكلى للخبرة ”2» وفيها يصبح تبرير الاستقراء 
الإحصائى هو المطلب الأول لمشروعية الاستدلالات الاستقرائية التى نقوم بها 
ويكون التبرير ممكناً عندما ندرك أن النتائج الاستقرائية لا يدعى أنها صحيحة؛ 
وإنما تقال على أنها ترجيحات فحسب ”11 . 
لکن «فون رايت2"76 فى نقده لرشباخ يرى أد. الترجيحات الثانوية ذاتها 
)١(‏ هائر رشنباخ» نشأة اتقلسفة العلمية؛ ص 7١7‏ -- ص ۲٠٤‏ . 
وقد ترجمنا فى هذا النص كلمة end Swan‏ بدلا من الأوز فهى أكثر دقة. 
(؟) المرجع السابق: ص TYE‏ 1 
Reichenbach, H., " The Logical Foundations of the Concepts of‏ )3( 
Probability, p. 318.‏ 
(4) هائر رشنباخ: نشأة الفلسفة العلمية؛ ص ٠٠١‏ . 
Von Wright, R., Logical Problem of Induction, pp. 165 - 167.‏ (5) 
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قد تكون بحاجة إلى تصحيح » والتصحيح هو الآخر بحاجة إلى تصحيح يحم cl‏ 
وفى هذه الحالة فإننا نتتهى إلى تدرج لا نهائى من الترجيحات والتقديرات 
وفى ضوء هذا التدرج لن يمكننا أن نحدد النسبة التى تصل إليها 
التصحيحات أو حتى التصحيحات التى ينبغى القيام بهاء مما يفضى إلى 
صعوبة تصور الاستقراء على أنه : تصحيح الترجيحات . 

وهناك مشكلة أخرى تواجه موقف «رشنباخ؟ فيما يتعلق برد الاستدلال 
الاستقرائى بالإحصاء البسيط . إننا إذا ما نظرنا لصورة الحكم فى الاستقراء 
بالاحصاء البسيط لوجدنا أنها تتمثل فى أن «كل الحالات أ التى لاحظناها 
وجد أنها ب» كل أ المستقيلية سوف تكون ب». فى هذه الصورة جد أنه لا 
يمكن تقرير أن كل حالات te A fp‏ هی « کل أه. لأننا نتتقل من 
الحكم الجزئى إلى الحكم الكلى الذى يتصف بالعمومية؛ وليس لدينا مبرر 
لهذا الانتقال. وهذا ما جعل ١‏ كارل بوبرة ينتقد مبدأً الاستقراء» كما ذهب 
إليه رشتباخ؛ قائلاً «إذا كان مبداً الاستقراء مبداً متطقيا بحتأء فلن تكون 
هناك مشكلة تعرف بمشكلة الاستقراءء لأنه فى هذه الحالة» ستصبح كل 
الاستدلالات الاستقرائية منظرراً إليها على أنها منطقية بحتة؛ أو تخصيلات 
حاصلء تماما كالاستدلالات التى نصل إليها فى المنطق الاستنباطى. ومن 
ثم فإن مبدأ الاستقراء لا يد أن يكون قضية تركيبية يصبح نفيها ممكناً 
(ik.‏ | ولذا فان 9بربر» ينظر مبدأ الاستقراء على أنه «زائده» أى غير 
ضروری» لأنه يفضی إلى عدم الاتساق Logical Inconsistence “ital‏ 
ويفسر هذه الخاصية بأنه إذا -حارلنا أن نعتبر صدق ميدأ الاستقراء على أنه 
معروف من الخبرة» فإن نفس المشكلات ستنشأ لدينا من جديد لأننا كى نبرر 
مبداً الاستقراء لا بد ران نستخدم استدلالات استقرائية أخرى: Ny‏ نبرر هذه 





(1) Popper, K., The Logic of Scientific Discovery, p. 28. 
(2) Ibid., p. 29, 


الاستدلالات الأخيرة يجب أن نفترض هبدأ استقرائياً أعلى فى درجة نظامه» 
وهكذا فإن هذه العملية تفضى إلى تدرج لا نهائى إلى الوراء. 

وبناء على هذا فان استناد الاستقراء إلى الترجيحات» كماذهبي إلى 
ذلك رشنباخ» yl‏ ينتقّده ١بوبر)‏ بشذة ويرى فيه إقحاماً على ميدأ الإستقراء 
لانقاذه» لأنه إذا ما أسندنا درجة من الاحتمالية للقضايا المؤسسة بالاستدلال 
الاستقرائى» فإنه لا بد من تبرير درجة الإحتمالية عن طريق ميدأ استقرائى 
جديد.... وهذا المبداً الحدید لا بد من تبريره وهكذا» (١؟.‏ لكن رشنباخ يرد 
على رأى بوبر هذا بأنه أغفل جوانب هامة من التمييز بين الاستدلال 
الاستقرائى والاستدلال الاستنباطى. فبينما جد أن النتيجة فى الاستنباط 
متضمنة منطقياً فى المقدمات؛ وإننا قد نصل إلى نتيجة كاذبة رغم صدق 
القدمات جد على العكس من ذلك أن الا.ستقراء يهدف إلى الكشف عما 
هو جديدء لأنه ليس مجرد تلخيص للملاحظات السابقة فقطء بل إنه يمنحتا 
القدرة على التنبؤ. وعلى هذا فإن اعتقاد «يوبر» بأن تفسير النظريات يتم من 
خلال وضعها فى نسن استنباطى» هذا الاعتقاد لا يمكن قبرله؛ OV‏ 
«الأساس الذى يتوقف عليه قبول النظرية ليس الاستدلال من النظرية على 
الوقائع؛ وإنما هو العكسء أى الاستدلال من الوقائع على النظرية... فما هو 
معطى هو الوقائع الملاحظة؛ وهذه هى التى تكون المعرفة المقررة التى ينبغى 
تخقيق النظرية على ساسهاه ”'2. هذا إلى جانب أن العالم الذى أاكتشف 
نظريته بالتخمين؛ لا يعرضها على الآخرين إلا بعد أن يتأكد أن الوقائع تبرر 
تخميئه. وهذا التبرير يستند إلى الاستدلال الاستقرائى 29 . 

الراقع أن رشنباخ فى تقده لبوبر لم يتين المعنى الذى قصد إليه من 
الاستنباط لأن بوبر يرى أنه يمكننا من فكرة ما جديدة - فرض أو تخمين 

(1) Ibid., p. 30. 

() هايز رشنباخ» نشأة الفلسفة العلمية» ص ١؟.‏ 
() امرجم السابق» نفس الرضع. 


وضعت بطريقة مؤقتة؛ أن نستخلص النتائج عسن طريق الاستنباط المنطقى. 
وهذه النتائج يمكن مقارنتها ببعضهاء وبالقضايا الوثيقة الصلة بالموضوع, 
حتى يتسنى لنا الوقرف على العلاقات المنطقية التى توجد بينها. وهنا 
Maeda gle of yin joes‏ هى: 
١‏ - طريقة المقارنات المنطقية للنتائج التى يمكن عن طريقها اختبار SLAW‏ 
الداخلى للنسق. 
١‏ - البحث عن الصورة المنطقة للنظرية؛ لنرى ما إذا كانت تتميز بكونها 
جريبية أو علمية أو مخصيل حاصل. 
٠"‏ - المقارنة بين النظرية وغيرها من النظريات الأخرى» خخاصة عن طربق 
تخديد ما إذا كانت النظرية تشكل تقدماً علمياً أولا. 
4 - اتحتبار النظرية ذاتها عن طريق التطييقات التجريبية للتتائج؛ التى يمكن 
أن تستنيط متها. 
وطريقة بوب هذه تهدف إلى معرفة كيف أن النتائج الجديدة للنظرية 
تستطيع أن تفى بمتطلبات التطبيق؛ سواء أكانت عن طريق التجارب العلمية 
البحتة أم عن طريق التطبيقات التكتولوجية. كما أنه باستخدام القضايا التى 
سبق قبولهاء فى سياق المعرفة العلمية» يمكن اشتقاق قضايا أخرى جزئية 
وهى التنبؤات التى يمكن اختبارها بسهولة. ومن بين هذه القضايا تختار 
العبؤات التى ليست مشتقة من النظرية السائدة أى التنبؤات التى تناقض 
اانظرية ثم نرى ما إذا ‏ انت الننائج الجزئية مقبولة أولاء فإذا كانت 
الإختبارات موجبة؛ فإن هذا يعنى أن النتائج مقبولة» وبهذا فإن النظرية تكون 
قد اجتازت الاختبار أما إذا حصلنا على نتائج سالبة فإن النظرية التى استنبطت 
منها فى هذه الحالة تكذب. | 





(1) Popper, K., op. cit, pp. 32 - 33. 
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على هذا النحو نرى أن الاستنباط الذى يتحدث عنه بوبر» يختلف عن 
الاستنباط الذى يقرره رشنباخ فى نقده» لأنه يكشف عن حقائق جديدة؛ 
كذلك فإن الفروض التى يتحدث عنها بوبر هى الفروض الصورية؛ بالمعنى 
الذى يعرفه المنهج العلمى المعاصرء لا بالمعنى الذى ذهب إليه الاستقراء 
التقليدى. 
۳ - وليام نيل ومشكلة الاستقراء: 

موقف «وليام نيل؛ من مشكلة الاستقراء ينظر إليه على أنه محاولة أصيلة 
من محاولات حل المشكلة فى اطار نتائج العلم المعاصرء لذا فإنه يجدر بنا أن 
نتناول مرقفه نفصيلاً حتى نتبين حقيقة الموقف الذى يعبر عنه المناطقة 
المعاصرون من مشكلة الاستقراء. 

يرى «نيل) 217 أن لدينا أربعة أنواع أساسية من الاستقراء. الاستقراء 
التلخيصى 56 وهو منهج نستخدمه لتأسيس قضايا كلية محدودة 
وهو ما أسماه أرسطو بالاستقراء التام. والاستقراء الحدسى وهو وسيلتنا إلى 
إقامة المبادئ العامة عمومية مطلقة اعتماداً على حالة جزثئية واحدة؛ أو 
حالات محدودة؛ مثلما نقول أن اللون لازم عن الامتداد أو إن اللون الأحمر 
الفاقع أكثر دكنة من اللون القرمزى أو أن كل مثلث متساوى الساقين زاويتا 
القاعدة فيه متساويتان: رهكذا. لدينا أيضا الاستتراء ار ياضى المستخدم فى 
تأسيس قضايا الأعداد فى نطاق الرياضيات. والنوع الأخير من الاستقراء 
الرياضى المستخدم فى تأسيس قضايا الأعداد فى نطاق الرياضيات. والنوع 
الأخير من الاستقراء هو الذى تستخدمه العلوم الطبيعية وهو ما يطلق عليه 
#الاستقرا cl‏ التجر Ampliative Induction CDG gt‏ ومن al‏ لخصائصه أنه 





(1) Kneale, Probability and Induction, pp. 25 - 43. 


et (Y)‏ نيل إلى أنه أحذ ampliative call‏ عن اتشارلز بيرس؛ الذى ذكره فى الجزء الا 
من أبحائه المنشورة Sly + Collected Papers dtyng‏ أيضا أن المسطلح ليس من ا 
(ييرس) وإنما زهب إليه مناطقة Oya‏ (هامش ص tt‏ ا مرجع السابق. 
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يذهب فما وراء مقدماته التى تعبر عن وقائع جزئية مستمدة من الخبرة» ومن 
ثم فن قضاياه متميزة عن قضايا الأنواع الثلائة السابقة. 

يستئد الاستقراء التجريبى'!؟ إما إلى 13005 أو القواعد الاحتمالية 
tise oY «Probability Rules‏ أساسياً من أهداق العلماء فى ميدان العلوم 
الطبيعة؛ حين يستخدمون الاستقراء؛ يتمثل فى الاستدلالات التى تنتقل مما 
هو ملاحظ الآن ومرضرعاً للخبرة المباشرة' إلى ما لم يلاحظ بعد من الرقائم 
أى التنبؤ باطرادات مستقبلية. ومع أن هذا الهدف له مشروعيته؛ فإنه لا 
يمكننا القيام بذلك النمط من الاستدلالات دون الاستناد إلى قوائين أو 
قواعد. 


يرفض «نيل؛ المحاولات التى قام بها بعض المناطقة لتبرير نتيجة الاستدلال 
الاستقرائى من حلال نظرية المصادفة. ويرى أنه من الخطأ أن نفترض إن 
بإمكاننا تبرير الاسشدلال الاستقرائى عن طريق بيان أن نتائجه يقينيةء لأنه 
أصبح من الأمور المسلم بها الآن أن نتائج الاستدلال الاستقرائي احتمالية" » 
هذا إلى جانب أن محارلة تبرير الاستقراء بالبرهنة على أن النتائج محتملةء 
تكشف عن خطأ الاستناد إلى معنى «محتمل» كما تكشف عنه نظريات 
المصادفة. ومن ثم فإنه لا يمكننا تبربر الاستقراء بمحاولة اثبات أى شع عن 
نتائجه ''؟: إن احتمال نتائج الاستقراء يعتمد على تبرير الاستقراء» وليس 
العكسء ولذا فإنه «لكى نبرر الاستقراء لا بد وأن نبين أنه معقول بدون أن 
نشير إلى الصدق أو إلى احتمال نتائجه» ““ وهذا المعنى يفرض علينا أن ننظر 
إليه على أنه year policy tiksa‏ أنه النهج oil a>‏ يوصلنا إلى 
تنبؤات صحيحة. يجب أن نفهم أن النتائج الاستقرائية ثما نحكم عليه بالصدق 
Tbid., p. 49,‏ )1( 

(2) Ibid., p. 224, 


(3) Ibid, 
(4) fbid., p. 225. 


for 


المؤقت أى الصدق المعرض للمراجعة والحسابء والمستقبل كفيل بزيادة 
صدقها أر تعديلها أو انكارها؛ ”"“. فهم الاستقراء على أنه خطة معقولة 
يتطلب التمييز بين الاستقراء الأولى Sill Primary Induction‏ يهتم 
بالقوانين Secondary Induction cs yt slay Alice VW sol pally‏ 
الذى يتصب على الفروض الصورية a‏ ذات الطابع التفسيرى. 


الاستقراء الأولى: 
ینصب الاستقراء الأرنى على اكتشاف القوانين. وما يفهمه ١نيل»‏ من 

القرانين يتمثل فى أنها تعبر عن صور الاطرا Uniformities wal‏ الو جودة فى 
الطبيعة» والتى نفترضها حين ننتقل استدلالياً إلى ما لم يلاحظ بعد م 
والقوانين المعبرة عن الاطراد تقع فى أنماط أربعة ”؟2: الأول منها يمثل 
قوانين الاطراد المنتظم Unifom association of attributes _jail,e sl‏ 
وتسشخدم فى تصنيف الأنواع الطبيعية إلى أجناس وأنواع بناء على صفات , 
معينة موجودة فيها. والثانى يعبر عن قوانين متعلقة باطراد التطرر ١10۲ا‏ 
jt of development‏ قع فى عمليات طبيعية معينة» ومن أمثلتها القانرن 
الثانى للديناميكية الحرارية. والنوع الثالث من القوانين يعبر عن علاقات 
الدالة بين الكميات )14 Functional Relations between measurabl‏ 
014165 ومن أمثلتها قانون الغازات الذى يعبر عن العلاقة بين الضغط 
والحجم فى حالة ثبوت درجة الحرارة. وهذه القوانين يعبر عنها فى صورة دالة 
رياضية مثل ح × ض = مقدار ثابت. أما النمط الأخير من القوانين فيهتم 
بدراسة الثوابت العددية Numerical Canstants‏ 3 الطبيعة مثل مخديد سرعة 
الضوء. 
ayers OV)‏ فهمى زيدان: الاستقراء والمنهج العلمى؛ ص ATT‏ 

(2) Kneale, W., op. cit., p. 226. 


(3) Ibid., p. 65. 
(4) Ibid., pp. 66 - 69. 





نشير إلى أن «نيل» حين تناوب هذه القوانين بالبحث فى إطار الاستقراء 
الأولى ردها إلى صورتين أساسيتين 37 : الأولى تعبر عن قرانين صورتها 
المنطقية «كل أهى ب . والثانية تمثل القوانين المعبرة عن دوال رياضية 
ختوی على متغيرات وثوابت. 

فى الممورة الأولى من القرائين"“ جد أن الاستدلال الاستقرائى يتتقل 
من المقدمة « كل الأشياء أ التى لوحظت وجد أنها ب١»‏ إلى التتيجة «كل 
الأشياء أ لابد رأن تكون ب» . لكن هذا الرصف لعملية الانتقال فى 
الاستدلال الاستقرائي مضلل حيث أن القوانينء كما ينظر إليها «نيل» تعبر 
عن مبادئ لامكانية أو استحالة الافتراضات التى تقوم بين الخصائصء 
ومن ثم فالمبادئ تعنى ضرورة معرفة موضع الامكانية فى حالات الاقتران» 
لأنه حين تطلعنا الوقائع الملاحظة على أن شيعاً ما هو كلا من أ وب فإننا 
نقول: إنه من الممكن للشئع (أ) أن يكون (ب). 

لكن حين يتضح أنه من المستحيل لشذ أ أن يكرن ب؛ فإن اكتشاف 
حالة واحدة يتضح فيها أن كلاً من أ و ب معآء يعنى رفض الفرضء ومع هذا 
فإن التحقيق هنا يفهم على أننا نببحث عن الأشياء التى هى كل من أ و ب 
لكنا لم تجدها. ولذا فإن الخطة التى نحتذيها فى استقراء القوانين تتمثل فى 
أمرين : الأول أن نبحث عن اقترانات جديدة للخصائص أو الصففات. والثانى 
أن نفترض استحالة الاقنرانات التى لم يتم اكتشافها بالبحث المتواصل. 

الخطة إذن وفق ما يذهب إليه «نيل؛ لا تنتقل من الوقائع الملاحظة إلى 
ما لم يلاحظ بعد منها. وحتى نضم أن تكرن الخطة سليمة نفترض حدرداً 
للقوانين لا نتجاوزها فتقبل القوانين كما تكشف عنها الخبرة الراهنة نتيجة 
للبحث المتواصل» وفى نفس الرقت تطلب مثا الخطة أن نستمر فى البحث 





(1) Ibid., pp. 227 - 228. 
(2) Ibid. 
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عن شواهد معارضة للقانون؛ فإذا حتصلنا على شاهد واحد أمككن رفض 
القانون: هذا إلى ججانب هواصلة البحث عن اقترانات -جديدة بين الخصائص. 
ومع أن الخطة قد تبدو صعبة بعض الشئ فى حالة الاتتقال لمعالجة 
القوانين المعبرة عنها فى صررة دالة رياضية'١2‏ مثل قوانين الغازات التى 
يمكن تمثيل العلاقة بين الضغط والحجم فيها عند ثبوت درجة الحرارة 
الاحداليات فيها. فإننا سنجد فى النهاية أن المعادلة الممثلة على الإحداثيات 
ترابطات أبسط بين الضغط والحجم. وهذه الترابطات سوف تعبر عن أبسط 
الفمروض» وبذا يصبح الفرض أسرع فی رفضه إذا أتضح aia:‏ فى حالات 
جديدة. 
أما إذا إنتقلنا لمناقشة القواعد الإحتمالية لوجدنا أن «نيل» ينظر إلى 
القاعدة الاحتمالية "“ على أنها تأحذ الصيغة ح (أ و ب) = ل»ء حيث تشير 
إلى قيمة الكسر يقع بين الصفر والواحد الصحيح. ودرجة الاحتمال لن تزيد 
عن الواحد الصحيح أو تقل عن الصفر ومن ثم فإن: 
٠<<أو‏ ب) ١<‏ 
وهنا يكون لدينا حالتان: إما أن ح (أ و ب) > ١‏ وفى هذه الحالة فإن 
الصيغة تبعر عن قضية كلية موجبة تقرر أن هكل أ هو ب»» أو أن ح (أ و 
ب) ع٠‏ حيث تعبر الصيغةعن قضية سالبة تقرر أن «لاشئع أهو ب». 
واستخدام القاعدة الاحتمالية ح (أ و ب) > ل له فائدته التطبيقية لأنه col‏ 





(1) Ibid., pp. 228 - 230. 
(2) Ibid., pp. 118 - 120. 
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لنا أن نتحدث عن العبارات (من المحتمل أن الشئع أ سوف يكون ب6. كما 
يجعل من الممكن أن نفكر فى الروابط بين الخصائص. 
فإذا وجدنا أن تكرار حالات بالإشارة إلى ب فى كل حالات | التى 
لاحظناها هو ل» فإنتا نمارس الخطة عملياً على أساس أن قيمة ح (أوب) 
هى ل. وبناء على تفسير ح (أ و ب) فى هذه الحالةج تمثل نسبة مجال 
الإمكانات المندرجة نحت أ و ب- والتى ما زلنا ننظر إليها على أنها إمكانات 
مفتوحة- إلى مجال الإمكانات المندرجة Lad pes ally Pet‏ مجالاً 
ML pie‏ 
الخطة إذن فى الاستقراء الأولى تمكننا من ارز نطاق خبرتنا للعلية 
والحصول على تنبؤات -جديدة؛ استناداً إلى قانون مفترض أو قاعدة احتمالية؛ 
لأن التنبق دون سند نوع من العلم الكاذب. فافتراض القانون أو القاعدة 
الاحتمالية فى حالة التنبؤ إنما هو أمر من قبيل الخطة "'. والقيام بتنبؤات 
صحيحة يعنى أننا نفترض فروضاً مؤقتة عن حذدود امكانية التصورء رهذه 
الفروض لا يد أن تكون متسقة مع الوقائع التى لوحظت,؛ لأن الفرض الذى 
سبق أن رفضته الخيرة لعدم اتساقه مع الوقائع الملاحظة لا يصلح للخطة 
الاستقرائية . ومن ثم فإن استمرارنا فى الخطة يكون موجهاً بالحصول على 
١بينات‏ مخالفة» Counter evidence‏ ليمكن رفض الفرض. وفى النهاية 
سيبقى لدينا أكثر الفروض رسوخاً وخديداً مجالات تصوراتناء وهر ما يمكننا 
التنبؤ بطريقة صحيحة عن طريق نقل حدود الامكانية بما هو ملاحظ إلى ما 
لم يلاحظ بعد "". وبهذا المعنى يصبح الاستقراء الأولى خطة معقولة 
Rational Policy‏ فی ضرئھا نصف نتائج الاستقراء Sl‏ 
Ibid., p. 230 f.‏ )1( 
Ibid., pp. 234 - 235.‏ )2( 


(3) Ibid. 
(4) Ibid., p». 236. 
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الاستقراء Ys sal‏ 
الاستقراء الثانو ى- كما أشرنا من نبل بوم 
والفروض الصورية ذات الطابع التفسيرى. تشير النظرية إلى «مجموعة من 
القوانين العامة التى يرتبط أحدها بالآخر ارتباطاً متسقاً يعتمد بعضها على 
بعض وهى جميعاً متعلقة بنوع واحد من الظواهرء وكل قانون فى هذه 
النظرية العلمية أو تلك إنما يفسر جانباً معيناً من تلك الظواهرء بحيث إن 
~ تلك القوانين المؤلفة للنظريات العلمية تفسر تلك الظواهر فى كل 
) ". النظرية إذن بهذا المعنى تقدم لنا تفسيراً يعد فى جوهره تبسيطاً 

: لما نقمله 9'؟2. والتبسيط ينطوى على معنيين أساسيين‎ sate fication 
الأول أن النظرية تستلزم كل التعايمات الأولية التى وضعت للتفسيرء‎ 
ركذلك التعميمات التى يمكن اختبارها. ومن ثم فإن النظرية الجديرة‎ 
بالاعتبار تستلزم عدا غير محدود من النتائج القابلة للاختيار. أما المعنى الثانى‎ 
فيتمثل فى أن النظرية تزيد من عدد التصورات والقضايا التى نقبلها.‎ 

ومن هنا يمكن القول بأن النظرية تقترح علينا موضوعات يمكن أن 
نبحثها بالاستقراء الأولى: ذلك لأن الفرض التفسير ليس مجرد عدد من 
التعميمات امترابطة والمؤسسة بالإستقراء الأولى؛ وإنما هو فرض يعدنا بحالات 
جديدة؛ حيث يرجهنا نحو امكانية جديدة تتجاوز التعميمات المندرجة محته. 
كما أنه حين يتبين لنا أن عدداً من التعميمات الأولية هى كل نتائج النظرية 
فإن البينة الخاصة بكل تعميم يتم تأييدها بالبينات المتعلقة بالتعميمات 


تم بالنظري بات Theories‏ 


4S الأخر‎ 


(1) ibid., pp. 246 - 250. 


. ۱٤١ ص‎ ‘pl (؟) محمود تهمى زیدان؛ ا مرجع‎ 
(3) Kneale, W., op. cit , pp. 247 - 248. 
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إلى ى حد إذن تواصلت الأبحاث والدراسات العربية الحديثة مع الفكر 
الغربى فى فهم مشكلة الاستقراء والمنهج العلمى ؟ إن الإجابة على هذا 
التساؤل قد تفتح الباب لمعرفة مكانة العقل العربى عالميا وتقييم درره فى 
مجال المعرفة المعاصرة. 
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الفصلا الحادى عشر 
جيل الطليعة 
تواصل الفكر العربى الحديث 
مع التصور الغربى 
-١‏ مستويات الاستقراء معرفياً. 
- الاستقراء: رؤية غربية. 
1 التصور العلمى للاستقراء وأبعاده. 


£ ومناهجه : بعك جديك. 


تزخر LES‏ العربية القديمة بالأمثلة الدالة على أن العلماء العرب 
وجهوا اهتمامهم لدراسة الجانب الواقع الذى يتصل بالظواهر؛ ويتصل 
بالكشف العلم» وهو الاستقراء» ومن ثم ظهرت البحوث العلمية العربية 
الإسلامية الرائدة تستلهم الفكرء لتعدل وتضيف» ووتبتكر ماهو جديد» وتثرى 
الحياة العلمية عبر مسيرتها المتواصلة الاتصال. وهنا تظهر أهمية أبحاث ابن 
الهيثم وغيره من العلماء الرواد الذين أثروا البحث العلمى باكتشافاتهم 
وابتكاراتهم. 

لاك أن الاتصال بين العالم العربى والعالم الغربى نشط بصورة كبيرة فى 
أوائل القرن الحالى. بعد أن أخذت أواصر الصلات بينهما تزداد منذ قدمت 
الحملة الفرنسية إلى مصر تستكشف بلاد الشرق فى نهاية القرن الثامن 
عشر. واتخذ الاتصال العلمى العربى الغربى العديد من الصور ومن بيتها 
البعثات العلمية التى انطلقت إلى باريس أو إمجاترا أو ألمانياء للوقوف على 
الإتجازات العلمية التى ترصلت إليها أورباء ولإقامة جسور منتصلة من المعرفة 
تربط أجيال العلماء بحلقة علمية واحدةء ليؤلف علماء ذلك الجيل نقطة 
البدء لنهضة معاصرة تؤسس ركائزها على العلم. وكان المنطلق الأساسى فى 
هذا الاتصال وعى الذات بأهمية العلوم الحديقة؛ وضرورة تحديث العقل 
العربى» وأهمية إحداث تغيير جذرى فى بنية المعتقد الفكرى الكامن الذى 
كاد الجمرد يطبق عليه ليزهق هماتبقى منه. 

ولم يقتصر هذا الاتصال على البعثات العلميةء وإنما كانت حلقة 
Pie‏ من الأمور الهامة التى نهض بها العلماء والمغكرونء وأرادرا من 


)١(‏ لكن لاحظنا من وبعض» الحالات؛ وهى قليلة» أن حركة الترجمة فى بداية هذا القرن - على 
أن كتابات علمية هامة قد حفلت بالأخطاء الملمية والمصطلحية. بحث بات من المترقع أن تؤثر 
ابيا على أبة مجهردات» أر إسهامات فى مجال التألين إن فى المصطلح وفهمة ررظفته داخل 


= 
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خلالها GAS‏ عدة أغراض من أهم ماتضمنته نقل 'كنوز المعرفة العلمية 
الحديثة من العالم الغربى إلى العالم العربي» ليتحقق بذلك التواصل العلمى 


-السياق المنطقى» أو فى الانساق العام الدى يعبر عن ترابط سلسلة من الأفكار فى متظومة واحدة. 
وليس أدل على هذا من كتاب العلامة المنطقى الاتجليزى «وليام ستائلى جيفرنز» الذى نقل إلى 
العربية عام بعنوان (أصرل المنطى) فقد حدلت أخطاء فى ترجمة «يرسف إسكندر 
جريس» يعتوان #أصول المنطق؟ عام 1975 وتلك فترة مبكرة على أية حال. ماذا حدث فى 
حفلت ترجعة كتاب «أصول المنطق» بالعديد من الأخطاء التى تشر بصورة قاطعة إلى قلة خبرة 
المترجم وعدم درليته الكافية بالدراسات الفلسفية والمنطقية. ويمكن لنا أن نتبين الأخطاء التى وقعت 
فى ترجمته من جدرل المقارئة التالى الذى يبين المصطلح الإتجليزى الأصلى والترجمة الخاطئة ثم 


الترجمة الصحيحة للمصطلح. 
poll‏ الإلجليزى الترجبة اتخاطئة الترجمة الصحيحة 
Term‏ ` طرف حد 
Logical Term‏ _ طرف منطقی حد منطقى 
Collective Term‏ طرف الجمع soul‏ الجمعى 
Extension of Term‏ امتداد الطرف ماصدق الحد 
Intension of Term‏ إنقياض الطرف مفهرم الحد 
Disjunctive Proposition‏ ` قطة عطلية ' قضة منفصلة 
Reasoning by Analogy‏ المنطق بالقياس الاستدلال بالممائلة 
The Fallacies‏ السقطات الأغاليط 


بتبين لنا من هذا الجدول المقارن البسيط لبعض ماورد من أخمطاء فى ترجمة أصول المحطق «للعلامة 
جیفرنز»» مدي مايمكن أن يكتدف الكتابة المنطقية من ll‏ رغموض من جراء استخدام 
مصطلحات خاطة» أرغامضة؛ لاتدل على المرضوح» ها يؤدى أبضا على الخطأ فى مفهرم النص 
الأصلى للكتاب. 

لكن هذه الآنات القليلة فى مثل هذا المرضوع؛ وغيره من المرضع الأخرى» لم تكن لتقلل على 
الإطلاق من الإسهام العلمى والفنى الذى بذل من جانب المفكرين فى أرائل هذا القرن لتقديم 
علرم الغرب إليناء ولنفل كل ماهو حديث. ولاشك الفكر يصيب ويخطىءء وقد يستدعى الخملاً أن 
نقرم بعملية نقدية تفيدئا أكثر ما فعلنا فى حالة المواب. 
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والفكرى بين العالم العربى والغرب الحديث؛ ولتكون لغة الحوار بس 
علمائنا رعلماء الغرب ذات قاعدة أو أساس مشترك؛: يمكن اتخاذها منطلتا 
لالإسهام فى بناء المنظور الحضارى المعاصر بتراصل ودون انقطاع من 
الجانبين» وكما أراد هؤلاء استنهاض همم المفكرين «عندنا؛ لبعث نهضة 
الشرق وحضاراته من جديد. 

لقد ظهرت كتابات علمية جادة من أوائل القرن العشرين -حاولت أن 
تقرب الفكر الغربى منا وأن تضعنا وجها لوجه أمام التطورات العلمية 
الحديقة؛ فكان أن يدأ الوفد الجديد يشق طريقة إلى العمل العريى المتعطش 
للمعرفة الحديثة. ومن بين أهم ماصدر فى تلك الفترة كتاب الأستاذ «أحمد 
عبده ير الدين؛ عن «علم المنطق» الذى يشير بوضوح إلى تواصل اتصال 
عملية التعليم بين الأجيال؛ وكتاب الأستاذ محمد حسنين عبد الرازق عن 
وعلم المنطق الحديث؛ . ما الذى تنطوى عليه هذه الكتايات إذن؟ كيف 
برهنت على قدرتها العقلية فيما يتعلق بموضوع الاستقراء؟ وهل استطاعت 
أن تؤسس تصوراً إيستمولوجيا حول الاستقراء؟. 
)١(‏ مستويات الاستقراء معرفيا: 

فى فترة مبكرة من تاريخ النهضة العلمية الأصلية فى مصر والعالم 
العربى » وفى الربع الأول من هذا القرن» وعلى وجه التحديد فى عام ١114‏ 
صدرت الطبعة الأولى من كتاب علم المنطق لمؤلفه ه“حمد عيده خير الدين؛ 
الذى أصدر طبعته الثانية فى عام sh NAVY‏ بعد ثمانى سئوات هن صدور 
الطبعة الأولى والكتاب فى مجمله يشكل متصلا جيدا ينتقل من المنطق 
الصوى رمباحثه إلى المنطق الاستقرائى وأبعاده؛ ليعرض له بصورة جيدة 
تماماء على الرغم من وجود بعض الهنات التى تخللت هذا العرض. 

وأظهر مالمجده فى هذا الكتاب ترجمة المؤلف للمصطلع الإمجليزى -م] 


Te 


duction‏ بالمصطلح العربى استنباط » وسوف ينتنقلل تعريب المصطلح على هذا 
النحو إلى الأستاذ عبد الرزاق فيما يعد؛ لكن إذا انتثلنا إلى مناقشة تصور 
المؤلف للاستقراء دون أن نلقى بالا لمسألة استخدام لفظة استنباط» لوجدنا 
أن يذكر أنواعه المختلفة فى وضوح. 

وأول مايشر إليه «خحير الدين»» فى هذا الصددء تعريفه للاستقراء التاسب 
أنه «الاستنباط المبنى على استقراء جميع الجزئيات التى يتكون منها الكلى؛ 
وإجراء حكمها على الكلى؛ وهو يفد اليقين» وذلك لضبط الجزئيات 
وحصرهان7١)‏ وفى هذا الصدد يرى أن المناطقة العرب عرفوا هدا النوع من 


الاستقراء. 
ولكن أليست هناك مآخذ يمكن أنتثبت على الاستقراء التام؟ لاشك أن 


«خخير الدين؛ يثبت بعض المأخذ على الاستقراء» وه (1) : 


أولاً: أن الاستقراء التام من وجهة نظره؛ وهر فى هذا يتفق مع غيره من 
المناطقة» لايفيد شيعا غير المستفاد من مقدماته. 

ثانيا: أن هذا النوع من الاستقراء لايعد استقراء فى حقيقة الأمرء وإنما هو 

ثالثا: أنه مجرد وسيلة من وسائل الإجازء إذ يستطيغ المتحدث أن يجمع فى 
قضية كلية عدة أحكام جزئية شخصة:؛ رهذا شرط أساسى فى تقدم 
العلوم . 
ریری «خير الدين» أيضا أن من مميزاب الاستقراء التام» أنه ضرورى 

للقدرة على البحث فى كثير من الحقائق الجزثيةء ووضع نتائج البحث فى 

عبارة موجزة. 

Yok أحمد عبده خير الدين» علم المنطق: طلا » القاهرةء ۱۹۲۲ء ص‎ )١( 
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وأما النوع الثانى من أنواع الاستقراء الذى يشر إليه فهو الاستقراء 
الناقص اذى call JY yan‏ على تصفح مايمكن تصفحه من 
الجزئيات؛ وإعطاء الحكم الصادق عليها للكلى الشامل لها"“ء وهلا الترع 
لايفيد اليقين دائما. وقد قدم المؤلف فى هذا الصدد أكثر من مثال للإشارة 
إلى هذا النوع من الاستقراء. 
وما كان «خير الدين» يؤمن بأهمية الاستقراء الناقص» ويرى أنه وثيق 
الاتصال بالجانب العلمى» فقد ناقش أنواعه وتصورائه امختلفة» وحصر هذا 
النوع من الاستقراء فى ثلاث صورة رئيسية هى: 
الصورة الأولى: 
وتتمثل فى حديثه عن الاستقراء العلمى الناقص؛ يقول: فالاستنياط 
العلمى هو الاستنباط المؤسى على قانون التعلل والدوران؛ وهو من أقسام 
الاستنباط الناقص؛ إذ لم تستقر فيه جميع الجزثيات". وهنا لنا وقفة. 
لقد ذهب «خير الدين؛ إلى أن قرام الاستقراء النائص قانرنان علميان 
ثابتان من قوانين الطبيعة هما: 
-١‏ قانون العلية الذى يطلق عليه قانووت التعليل» 9وفحواه أن كل حادثة فى 
الكرن لابد أن يكون لها علة تسيب حدرثهاء وأن كل علة لابد لها من 
esas‏ 
1- قانون اطراد الحوادث فى الطبيعية؛ ويطلق عليه قانون الدرران» وهو اطراد 
وقوع الحرادث الكرنية» وهر يرمى إلى أن العلة الراحدة لخدث دائما 





os (7‏ لابق صن Yoo‏ 
022 ا مرجع السابق» س YoY‏ 
(7) المرجع السابق» ص 87؟. 
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معلولا واحداء أو كما قال الأصليون (إن العلة تور مع المعلول وجوداً 
dre,‏ . 

والأمر الغريب حقا أن «خير الدين؛ يرى أن هذا النوع من الاستقراء 
يفيد اليقين لأنه مبنى على أساس علمى؛ فمن المستحيل نقض IS‏ ‘ 
كما أنه يستعمل فى العلوم الطبيعية والعلوم الرياضية. وتسمى القوانين 
والأحكام المؤسسة عليه بالقوانين والأحكام العلمية. 

ولاشك أن هذا التقرير من جانب ot)‏ الدين» يعد تصوراً غريبا cls‏ 
لأن الاستقراء الناقص ليس يقينياء رإنما هر احتمالى» هذا فضلا عن أن 
قانونى العلية والاطراد لاينظر إليهما على أنهما ثابتان» وهو ماعرف فى تاريخ 
الفكر العلمى بمشكلة هوم التى شكلت جوهر مشكلة الاستقراء؛ وهو 
مايبدو أن «حير الدين؛ لم يفطن إليها. ويترتب على هذا أن المؤلف لم 
يتوصع من وجهة النظر الإبستمولوجية أو الميشودولوجية فى دراسة أهمية 
فكرة الحالات السالبة عند فرنسيس بيكون؛ وهو مابدا فى قوله بأن أحكام 
الاستقراء الناقص من المستحيل نقضها. فضلا عن هذا لم يتبين المؤلف أن 
ثمة فارقا جوهريا بين العلوم الطبيعية والعلوم الرياضية. فالعلوم الطبيعية 
تعتمد على الاستقراء على حين أن العلوم الرياضية استتباطية» وليست 
استقرائية ؛ والاستقراء فيها رياضى يختلف عن الاستقراء فى العلوم الطبيعية. 
وقضايا العلوم الطبيعية تأليفة بعدية» على حين أن قضايا العلوم الرياضاية 
قبلية» أو هى مخصيل حاصل . 
ull 3, pall‏ 


وعى صورة الاستقراء الناقص الإحصائى وهو مايجعله المؤلف ترجمة 
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Enumerative Induction ella)‏ وهر مبنى على استقراء الجزئيات» 
يقول :وقد يكون الاستنباط الناقص مبنيا على مجرد مشاهدة محَقق حكم فى 
بعض الجزئيات كحكم المرء بأن (كل غراب أسود)و (أن كل بجعة 
بیضاء) » بناء على أن كل غراب شاهده أسود اللون وكل بجعة رآها بيضاء 
اللوون: فهذا الحكم قد استنبط من غير أن تعرف العلة فى أن الغراب أسود 
اللون؛ وأنالبجعة بيضاء اللونن؛ فهو مبنى على مجرد المشاهدات السابقة» 
ويمكن أن ينقض بوجود غراب أبيض اللون» أو بجعة لاتكون بيضاء 
MS gh‏ 

إن المدقق فيما يذكره خير الدين فى هذا الموضوع يتبين أهمية وعيه 
الإبستمولوجى بالاستقراء العلمى فقد ركز على فكرة الحالات السالبة وهى 
فكرة تناهت إليه من دراسة الكتابات العربية القديمة فهم موقف فرنسيس 
بيكون من الاستقراء لكنه لم يوجه اهتماما كافيا لدراسة المشكلة من جوانبها 
Lakes‏ وهو ماحدث فى الفكر الغربى بعده بستوات طويلة. ولم تكن هذه 
الفكرة موضع اهتمام الغربيين إلى أن جاء فيلسوف العلم المعاصر كارل 
ريموند بوبر وذكرها فى كتابه 9منطق الكشف العلمى؛ الذى دون فى عام 
4 وصدر فى عام 1918 باللغة الألمانية لأول مرة» أى بعد صدور 
كتاب خير الدين بحوالى عشر سنوات. وهذا القول لايشير ضرورة إلى أن 
بوبر استفاد من خير الدين» وإنما يشير إلى حالة الوعى الإيستمولوجى المبكر 
عند علماء العرب المعاصرين» ولكن كان على الفكرة أن تنتظر قرابة النصف 
قرن من الزمان حتى يمكن للعلماء العرب الجدد أن يستفيدوا منها. 

الراقع أن «خير الدين؛ ينسب بعض الخصائص الهامة لهذا الترع من 
الاستقراء منها: 
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أولاً: قوله #ومثل هذا الاستنباط لايعتمد عليه فى العلرم؛ ويسمى 
بالاستنباط الاستقرائى أو الإحصائى الناقص وهو مايسميه مناطقه العرب 
بالاستقراء الناقص(١؟‏ . ولانعرف سببا يجعل المؤلف يذكر مثل هذه 
الخاصيةء بل كان من الممكن أن نستنتج من هذه الصورة نتائج هامة؛ تماما 
كما حدث فى أورويا حين ظهرت نظريات الاحتمال وآراء كينز حول 
الاستقراء الاحتمالى. لكن يبدو أن مثل هذه النقلة فى الاستنتاج على 
مستوى النصور والفهم الإبستمولوجى كانت مبكرة وعدم إدراكها فى 
أبعادها الأساسية أدى إلى تأخر البحث العلمى فى هذا الجانب. 

af “We‏ الاستنباط (الاستقرائى الناقص هو ما أسس على تصفح بعض 
الجزئيات معتمدا فيه على مجرد المشاهدة» ولم يبن على قانون التعليل 
والدوران»7؟ . 

ثالقا: أن «أحكامه قابلة للنقض» إذ يحتمل وجود جزئيات تخالف 

الجزثيات التى اسقريت الحالات التى أدت إلى استنباط الحكم العام" .رهنا 
كان لابد.وأن يفطن لفكرة الحالات السالبة., 

رابعاً: وتسمى القوانين والأخكام امبتية على الاستنباط الاستقرائى 
الناقص بالقوانين والأخكام التجريبية9؟ . 

بات من الواضح إن أن «خير الدين» لم Cees‏ أن هذا النوع من 
الاستقراء؛ والنوع السابق هما فى حقيقة الأمر نوع واحدء وأنه لاوجه 
للقسمة بينهماء بل إننا لانكاد نعرف أى الكتابات الغربية التى فصلت فى 
تصورها للاستقراء بين جزئيات هذا التصور. لقد غاب عن المؤلف فى هذا 
)١(‏ المرجع السابق» م ٠١۸‏ . 
(1) المرجع السابق» ص ۲١۸‏ , 


(۳) المرجع السابق. 





الصدد الفهم الدقيق لحقيقة الموضوع الذى يتعامل معه ميثودرلوجياء وهدا 
ماجعل المادة التى تعامل معها تبدو مبعثرة الأجزاء وغير متجانسة؛ مما أفقده 
وضوح الرؤية الإبستمولوجية للمرضوع؛ وأضفى اللبس والغموض على 
التصور ذاته. . 
الصر رة الثالنة: 

هى مايطلق عليه الاستقراء الحدسى ويعررفه بقوله «فالاستنباط الحدسى 
هر مايكفى فى استتباط الأحكام الكلية فيه درس جزئى واحدء لتشابه جميع 
جزئيات أى كلى فى التكوين؛ وهو أشبه بالتمثيل الذى هو إجراء حكم 
الجزئى على جزئى Malay al‏ 

إن الرؤية الإيستمولوجية التى نظر من خلالها «خير الدين؛ لتصرر 
الاستقراء» تفتقر إلى الوضوح:؛ ولانعتمد على فهم عميق لطببعة الموضوع» 
وهذا ماجعل :عبد الرزاق» ينقده فى مواضع كثيرة» لم يكن هذا الأخير 
على صواب فيها؛ كما لم يسلم من الوقوع فى الخطأً؛ بالرغم من أنهما 
معا تتلمذا فى إجلترا على كبار الناطقة الإجليز كما يذ كرا ذلك. 

إن الممائلة التى يعقدها وخير الدين» فى هذا الصدد بين مايسميه 
الاستقراء الحدسى والتمقيل تثير الدهشة؛ لكن وجه المقارنة الذى يريد أن 
يشبعه حبر الدين ليس متسقا؛ فالتمثيل يجرى الحكم فيه من جزئى إلى 
جزئى آخر ممائل له؛ وهر مايختلف عن إثباته للاستقراء الحدسى الذى 
يؤسس الكلى فيه على أساس الجزئى الواحد رتشابهه فى أفراد العينة الكلية. 
OY)‏ الاستقراء: رؤية غربية: 

يعد کتاب «علم المنطق الحديث؛ لؤلفه الأسعاذ (محمد حستين عبد 
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الرزاق» الذى صدر فى طبعته الألى عام 19175 من أهم الكتابات التى 
صدرت فى بداية هذا القرن لمفكر مصرى يتناول فيه موضوعات منطقية 
ومنهجية حديثة؛ على الرغم من أنه وقع فى أخطاء ترجع بالضرورة إلى فهم 
المصطلح المنطقى ذاته. 

لكل قبل أن نشير إلى الأخطاء التى وقع فيها المؤلف؛ نتوقف عند 
التمهد الذى قدم به لهذا المؤلف؛ حيث يشير إلى بعض الكتابات المنطقية 
المهمة التى سبقته ومنها كتاب عنوانه «ضوء المشرت فى علم المنطق؛ صدر 
فى عام 1114 لممؤلفه الأستاذ إيراهيم الحورانى. ويذ كر عبد الرزاق أن لمؤلفه 
«الفضل فى وضع بعض المصطلحات المنطقية فى اللغة العربية لآول 
مرة)(1).كذلك يشير إلى مؤلف آخر صدر فى عام 1974 يعنوان 
«محاضرات فى المنطق» AR‏ أحمد عبده خير الدين› لكنه يأخذ عليه أن 
أغفل معظم الموضوعات المنطقية» ولم يتخصص سوى أربع عشر صفحة 
للبحث فى المنطق الحديث”'2 . ويتابع الأستاذ عبد الرزاق الإشارة إلى مؤلف 
آخر بعنوان «علم المتطق؛ ألفه أمين راصف بك عام 213177 أى فى نفس 
العام الذى صدرت فيه الطيعة الأرلى من «علم المنطق الحديث»» وهذا 
الكتاب وإن كان قد ألم بمعظم موضوعاته» إلا أنه لم يهتم بالقسم الحديث 
من المنطق الذى جاء موجزاً يدرجة شديدة؛ ولايعين على aga‏ كما 
أنه لم يوضح موضوعاته المنطقية بالأمثلةء والأخطاء كثيرة فى 
الاصطلاحات»!4؟ , 


)١(‏ محمد حسنين عبد الرزاق؛ علم المنطنق الحديث» دار الكتب المصرية؛ القاهرة» الطبعة الثانية؛ 
VATA‏ ص ۲۱. 

(45 المرجع الابقء مس ۲۲. 
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وفضلا عن هذا أشار الأستاذ عبد الرزاق إلى كتابين آخرين: أولهماء 
الكتاب الذى دونه الداكتور فنديك بعنوان: وعلم المنطق6 وطبع عام A۸۹‏ 
وينتقده لأنه يكاد يكون ترجمة لكتاب جيفونزر (دروس أولية فى OV) sho‏ 
وثانيهماء الكتاب الذى وضعه الأستاذ محمد يدر بالإمجليزية بعنوان «تاريخ 
دلل الأستاذ عبد الرزاق بالأمثلة المسعمدة من الكتاب كثرة الأخطاء التى 
وقع فيهاء فضلا عن غياب الوعى بالمصطلح العربى. ولم يذكر الأستاذ عبد 
الرزاق تاريخ تدوين هذا المؤلف باللغة الإتجليزية أو ترجمة إلى العربية» ولم 
يتسنى لنا الحصول على نسخة من الكتاب. 

لكن الأستاذ عبد الرزاق الذى اهتم فى صدر كتاب ينقد الكتابات 
السابقة parade‏ ذاته رقع فی أخطاء بعضها يتعلق بالترجمةء والآخر يتعلق 
بفهم المصطلح S25 als‏ عن as‏ وعيه بالإنتاج المنطقى لدى المناطقة 
العرب وإسهاماتهم فى هذا امجال. وقد ركز الأستاذ عبد الرازق على نقل 
صفحات كثيرة من جيفونزء وريد وكرايتون وغيرهم؛ وجاء تسلسل 
الموضوعات التى عرضها بصررة تقليدية متبعا فيه هؤلاء المناطقة دون غيرهم. 

لقد قام الأستاذ «محمد -حستين عبد الرازق» بترجمة المصطلح Induc-‏ 
tion‏ بالممطلح المنطقى استنياط*'2: ومما يشوب فهمه بالخلط هنا قوله « وقد 
اقتصر العرب فيما اشتغلوا فيه من البحث فى هذا العلم على الأصول التى 
وضعها أرسطو ولم يزيدوا عليها شيئا يستحق الذكرء واعتبروا قسم الاستنباط 
من لواحق القياس وأطلقوا عليه الاستقراء”'2. ويعتبر #عبد الرازق» فى هذا 
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Ve Valle VAT VUE vt ke المرجع السابق» ص‎ (CY) 


Ve wi المرجع السابق‎ (r) 


wr 


الدلالة الإيستمولوجية لينية الكتابات العربية المتتقدمة أو المتأخرة فى المنطقةء 
وإنه زبما استمد فكرته عن موقف العرب من يعض المصادر الغربية الشعبية؛ 
ويزيد من صعوبة مرقفه فقدان التميز الصحيح بين الاستنباط والاستقراءء 
فالاستقراء عنده «هو الذى يبحث فى كسب القوانين العلمية العامة التى 
تت ركب من مقدمات القياس'. هذا الفهم إنما يعبر عن ارتباط بمفهوم 
الاستقراء الكامل أو التام الذى محدث عنه أرسطو وتناقلته كب المنطق 
الإتجليزية وخخاصة جيفونز ورد وكرايتون. 

isi) Enumerative Induction cla>Yu laze) ye o SLL Ul 
ترجم مصطلحه الاستقراء والاستنباط والاستقرائى7')فنجده يعرف بأنه‎ 
(استقراء الجزئيات وملاحظة صفاتها الظاهرة المشتركة”"؟ ويذكر أن أرسطو‎ 
عرفه وحدده فى الشكل الثالث والأمر الغريب أنه ينقل تميز جيفونز بين‎ 
الاستقراء التام والناقص» ولكنه يعترض على مايذكره جيغونز من عدم‎ 


جدوى الاستقراء التام30؟؟ . 


إذن هل يمكن القول إنه كان للأستاذ عبد الرزاق رؤية إيستمولوجية 
خاصة للاستقراء تختلف عن الكتابات التى شايعها؟ وهل كانت لديه أدلة 
قوية تزيد من اقتناعه بفاعلية الاستقراء التام فى البحث العلمى؟ إذا كانت 
الإجابة على السؤال الأول بالإيجاب لكان من الضرورى أن نيجد مثل تلك 
الرؤية أو الآراء التى يراها فى هذا الكتاب أو فى غيره من الكتبء رهذا 
مالانعلمه. رإذا كانت الإجابة على السؤال الغانى بالإيجاب لكان من 
الواجب أن يزودنا الأستاذ عبد الرازق بأدلة وحجج تدعم رأيه. وهذا مالم 
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يحدث أيضاً. يبق إذن أن نفترض أن الأستاذ عبد الرازق لم يقف على حقيقة 
jen‏ بين نوعى الاستقراء؛ أو أنه على أحسن تقدير كانت فى ذهنه بعض 
الاعتبارات التى جعلت ابن حزم يقبل الاستقراء التام ويرفض الاستقراء 
الناقصء وإذا كان الأمر كذلك لكانت المسألة تتعلق بنقل التصور من 
مستوى إيستمولوجى قائم على الوحى إلى مستوى إبستمولوجى آخر قائم 
على الاجتهاد البشرى» رهذا لايجوز منطفياًء ولادليل لدينا أيضاً على مثل 
هذا الرأى. 

كذلك dt‏ حين يتحدث عن الطرق الاستقرائية Inductive Methods‏ 
يترجمها بالمصطلح «طرق الاستتباط»١)‏ ويضع ممت هذا العنوان سراحل 
المنهج التسجريبى (الملاحظة - الفرض..) ويترجم المصطلح «الحالات 
Instances tall‏ لدأعنص© بالمصطلح «الأمثلة المعيئةة 292 . 

أمآ المسطلح «التحقيق غير المباشر للفررض» Indierct Verification of‏ 
5م[ فيترجمه الفحص غير المباشر للافتراض أوإلبات الفروض بأدلة 
Sol‏ 

وهناك العديد من الأمئلة والاستخدامات للمصطلحات الموجودة بمؤلف 
الأستاذ وعبد الرزاق» غاب التخريج فيها والنهم الصحيح للمصطلح : ومعناه, 


وكيفة استخدامه. 
وتشير المقدمة التى كتبها الأستاذ «عبد الرازق» .فى طبعتته الأولى عام 
١‏ إلى أمرين منفصلين هماء 


الأول: مايقرره فى بداية مقدمته عن الحاجة إلى هذا الكتاب حيث 


ed oa} 20‏ ص ؟ 7١‏ . 
(ty‏ للرجم السلبق: ص 4 
262 الرجعم tht‏ ص ۲۹۸ . 


يذكر ووبعد ab‏ أخذ الشرق يستيقظ من سباته العقلى» ويدرك ضرورة جعل 
جهاده فى الحياة مبنيا على أساس علمى؛ فحذا حذو الغرب فى العناية 
بدراسة العلوم الطبيعية والعقلية ليكرن قادرا على منازعته البقاء بطرق 
PLL‏ . وهنا لنا وقفة. لم يكن الشرق فى سبات عقلى بل كانت هناك 
اتجاهات لتغيبب الوعى فى الشرق» فى فترة من الفترات. ومع مامثاته الحملة 
الفرنسية من اجاه استعمارى فى الشرق استهدف هذه البلاد» فى فترة من 
الفترات» فإن الحملة الفرنسية فى حد ذاتها أدت إلى ردود فعل قوية فى 
الشرق حين استردت مصر استقلالها oll‏ محمد على الذى أمر يالبعثات 
العلمية إلى فرنساء فكان أن ابتعث الطهطاوى وعاد باعثا لنهضة علمية 
شاملة سرت فى كيان الأمة التى أراد لها أن تخمل قدرها ابتداء من عقلهاء 
ومنذ تلك الفترة بدأنا حركة الاتصال بالعقل العلمى الغربى. كما بدأت 
الحركات العملية فى مصر على وجه الخصوص تشهد نشاطا علميا بارزا 
اتسم فى معظمه بالعقلانية والرشدء وهو ماسوف ينضح لنا فى سياق هذا 
البحث. ولم يكن 9الحذو مثل الغرب» هر القضية الجوهرية بالنسبة 
للمثقفين العرب فى تلك اللآونة يقدر ماكانت المسألة تعلق بطريقة فى 
التفكير تأخذ أسياب المنهج العلمى وخطراته؛ وتلك مسألة كانت قد 
اكتملت فى الغرب إلى حد يعيد. 
الأمر النانى: أن الأستاذ «عبد الرازق؛ يذكر ثلائة أسباب جعلته يطلق 
على كتابه دعلم المنطق الحديث؛ من بينها السبب الثالث الذى يرى 
«اشتماله على موضوعات جديدة ذاث اتصال بالمنطق القديم هى من بحوث 
مناطقة الغرب الحديثين ولم يكتب فيها مناطقة العرب شيئا»”أرهو يقصد 
بيذ التقرير أن العرب لم بكتبوا شيفا فى الاستقراء - الذى أطلق عليه 
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المؤلف مصطلح الاأستنباط ؛ وبالتالى لم يعرهوا هذه اليحوث. وهذا التقرير 
تعسفى تماماء إذ لايدل على وعى المؤلف بمضمون التراث: فضلا عن عدم 
برهنته على Aa‏ فهل اطلع المؤلف على بجوت الرازى فى الطب 
والكمياء؛ أو اين الهيثم uw‏ البصريات» أو الخوارزمى أو البيرونى» أو غيرهم 
من رواد العلم فى عالمنا العربى الإسلامى؟ إثنا نشك فى أنه قرأ دراسات 
وكثابات هؤلاء العلماء الذين أفادرا البشرية واستفاد علماء الغرب منهم 
مبأشرة؛ حين نقلت كتاباتهم إلى اللغة اللاتيتية Ol]‏ فترة العصور الوسطى.' 
إننا إذا افترضنا حسن التية لدى هذا العالم الذى قضى الجزء الأكبر من 
حياته فى إلجاترا معقل الغرب الحديث بين دارس ومدرسء سيصدم وجداننا 
عدم وعيه بكتابات الأسلاف التى تتلمذ عليها علماء الغرب أنفسهم. 

ومع هذا فقد كان ( محمد حسنين عبد الرازف» حلقة اتصال هامة بين 
المستوى الإيستمولوجى» على الرغم من الأخطاء والمأخذ الكثيرة لكنء أى 
عمل ذاك الذى يمكن أن يولد مكتملا؟ لقد جح هذا المؤلف فى إدخال 
اتجاهات فكرية حديقة أناحت لآخرين أن يتواصلوا مع أبحاث الغرب 
الحديغة: وأن يصححوا الأخطاء التى وقع فيها هذا المؤلف ومن بين rl‏ 
العلماء الذين تواصلوا مع هذه الأبحاث الجديدة الأستاذ أبو العلا عفيفى. 
2 التصور العلمى للاستقراء وأبعاده: | 

يعد الأستاذ أبر العلا عفيقى علامة يارزة من علامات التفكير الفلسفى 
مدارس علمية. 

وربما كان الهدف المؤلف الذى درنه الأستاذ عفيفى بعنران «المنطق 
التوجيهى» والذى صدر فى عام VATA‏ يمثل فترة هامة من فترات الفكر 
المنطقى فى الشرق. فمن المعروف أن «عفيفى؛ درس فى المملكة المتحدة» 
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وجه اهتمامه الجاد لدراسة القلسفة وفروعهاء وولع بصورة خاصة بدراسة 
التصوف الإسلامى: خاصة عند محيى الدين بن عربى الذى شغف به 
بصورة كبيرة. ولذا فإننا نتوقع أن يأنى كتاب 9عفيفى» معبراً عن دقة 
المصطلح وتقنين استخدامه بصورة موقفة واختيار الموضوعات التى ينبغى 
استعراضها فى المنطق. ومع هذا علينا أن نشير إلى أن كتاب 9عفيفى) قصد 
به طلاب مرحلة ماقبل الدراسة الجامعية (طلاب التوجيهية» أى الثانرية 
العامة» رهو ماييدو من العنوان» ولذا نتوقع أن يأنى مناسبا لعقول الطلاب 
والدراسين فى تلك المرحلة وهادفا إلى تكوين بنية إيستمولوجية صحيحة 
لدى الدارس لموضوعاته. 

والجدير بالذكر أن اعفیفی؛ ينتتمى أصلا إلى مدرسة الإسكندرية 
الفلسفية المعاصرة؛ ولذا فإن تصوره يعبر عن هذه المدرسة فى جرهرها 
وروحها.فقد أرست تلك المدرسة التقاليد الفلسفية المكينة للفكر الفلسفى 
وانتشر تلامذتها فى كل مكان ينشزون المعرفة والعلم. 

كتب «عفيفى؛ فى مقدمة كتثاب أنه لمس الحاجة إلى كتاب عربى 
حديث أو كتب عربية حديثة فى هذا العلم(١)نظرا‏ لصعوبة الكتابات العربية 
القديمة فى المنطق وتعقيد أسلوبها ولعدم تمكن الطلاب من الاستفادة من 
المراجع الأفرئجية. 

هذا التقرير يشير ضمئا إلى عدم اقتناعه ببعض UES‏ التى كانت 
سائدة مثل كتاب «عبد الرازق» لغمرصهاء أو أغلاطهاء أو حتى عدم 
مسايرتها للتصورات العلمية الحديفة. ولكن الأهم من كل هذا فى نظر 
الأستاذ «عفيفى؛ أنه بيتما ساير مناطقة الخرب الزمن» ونظروا إلى المنطق فى 
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ضوء التطورات العلمية الحديقة واتخذوا منه أداة للبحث العلمى واكتساب 
مطالب العلوم؛ أبق الشرقيسون على المنطق الأرسطوطالس كما تركه 
المدرسيون» واعتبروه علما يبحث فى الفكر وقواينن الفكر الصورية بعيداً عن 
العلوم ومناهج البحث Lg‏ ولذا فإننا نتوقع أن يأنى كتاب «عفيفى؛ 
مواكبا للتصور العام للمنطق فی ذلك العصرء ولتطور البحث فى مياديته 
الختلفة . 

وأول مانلاحظه فى هذا الصدد أن الأستاذ عفيفى صنف مؤلفه فى أربعة 
عشر فصلاء كرس الفصول السبعة الأولى منها لبحث المنطق الصورى بحا 
مفصلا دقيقا بعيدا عن الخوض فى المشكلات رالخلافات المنطقية بين 
المفكرين» وقد حرص على هذا منذ كتابته لمقدمة كتابه حين ذكر أنه توختى 
«الاقتصار على أمهات مسائل المنطق القديم والحديث مع ترك التفاصيل 
الدققية والخلافات فى ests‏ والأحذ بأشهر الأقول وأعرفهاء”2 . لذا 
وجدناه يناقش التعريفات المتعددة للمنطق وبيان الحاجة إلى علم المنطق 
cata dy‏ وينتقل من هذا النقاش إلى الألفاظ رتقسيماتهاء فتنارل أولا علاقة 
الفكر باللغة وبحث فى المفرد والمركبء والكلى والجرئى؛ والمفهرم 
رالماصدق» وغير ذلك من الجزئيات التى تندرج مخت هذا المبحثء ثم تناول 
الكليات الخمس رالتعريف رالقسمة المنطقية والتصئيف. وانتقل إلى مبحث 
القضايا الحملية والشرطية بأنواعهاء ثم تناول الاستدلال وأنواعه ونظرية 
التقابل والعكس بين القضايا. وأخيراً وفى إطار هذا التصور تناول القياس فى 
أشكاله وضروبه» وميز بين الأقيسة الحملية والأقيسة الاقترانية. أما الفصول 
التالية فتشكل قرام المنطق المادى الاستفرائي. 

ولاغرو فإن عقلية «عفيفي» المتفتحة والمنطقية تبدو حين نطالع الفصول 
)١(‏ المرجع السايق: المقدمة. 
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من السابع إلى الغالث عشرء فالفصل السابع بصفة خاصة يتحدث عن 
«الاستقراء؟ بأقسامه وأنواعه وأساسه ومراحله. والاستقراء كما نعلم جوهر 
البحث فى العلوم الطبيعية. لكن «عفيفى» وقف فى بحثه للاستقراء عند 
مرحلة جون ستيورات مل وظرقه فى مخقيق الفروض. ولم يأت على ذكر 
التطورات العلمية التى حدثت بعد ذلك العصر. وفى إطار تصوره للاستقراء 
ذهب إلى أنه هو «المنهج العلمى الصحيح» الذى يتبعه العلماء فى الوصول 
إلى ثتائجهم رقرانينهم'!" . 

وفى إطار المعرفة الاستقرائية يميز «عفيفى» بين نوعين من الاستقراءء 
أرلهما الاستقراء التام الذى يتمشل فى «الحكم على الكلى بما حكم به 
على Me ST ayer‏ هذا النوع من الاستقراء ليس فيه جديد وليس انتقالا 
حققيا من معلوم إلى مجهول؛ يل هو مختصر جامع لجميع مشاهداتنا 
الجزئية» رلذا انكره «مل) لأنه الايكسبنا علما جديداً زائداً على مانعلمه 
بالفعل من مشاهدانناء . على حين أن النوع الثانى وهو الاستقراء الناقص هو 
«الاستقراء العلمى الصحيح لأنه يكسينا علما جديداء أو لأنه كما يقول: فيه 
انتقال من الحكم على معلوم إلى الحكم على .جهرل"'" وينبه عفيقى فى 
هذا السياق على أنه «قد يخطىء الإنسان فى أحكامه العامة المبنية على 
الاستقراء 'التاقص؛ فتأنى الأشياء فى المستقبل على خلاف مايتوقعها أو على 
أو على خلاف ماشاهده في الماضى. وتاريخ العلوم تملوء بمثل هذه 
الحالات: فما على العلماء إلا أن يغيروا أحكامهم؛ ويستأنفوا البحث من 
جديد؛ ومن ثم يجب علينا أن نعلم وتدذكر دائماء أن نتائج الاستقراء 
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الناقص ظنية؛ أى أنها ليست يقينية ضرورية الصدقء وإن كان بعضها يقرب 
من دراجة adh‏ 

يركز «عفيفى» إذن على تصور الاستقراء الناقص وأهميته من التاحية 
العلمية ويشير إلى صورتين من صور هذا الاستقراء العلمى: الأولى؛ 
الاستقراء الرياضى الذى يتمثل فى (الوصول إلى قاعدة أو قانون رياضى عام 
براسطة مثال واحد أو عدة أمثلة”؟2. وهذا النوع يرفض ١مل»‏ أن يطلق عليه 
اسم الاستقراء؛ ذلك لأنه يرى أننا لانعمم من مثال واحد» بل نبرهن بأدلة 
عقلية عامة عن alo‏ من المسائل الرياضية: ثم ندرك أنه بمثل هله الأدلة 
يمكتنا أن نبرهن المسائل الرياضية الأخرى التى من نوعها(”". وأما الصورة 
الثانية من الاستقراء فهى مايطلق عليها الاستقراء العلمى وهو الاستقراء 
الذى يستخدم عادة فى العلوم الطبيعية والاججماعية (لأنه) .. انتتقال من 
الحكم على الحقائق المشاهدة إلى الحكم على حقائی غير مشاهدة؛ وفيه 
تعميم حقيقى فى الحكم أى انتقال من الحكم على بعض أفراد الشىء إلى 
الحكم على جميع أفراده غير المحصورة!؟؟ , 

من الطبيعى إذن أن يصور لنا هذا الفهم من جانب «أيى العلا عفيفى؛ 
درجة متطورة من التقدم العلمى» وربما مواكبة للعصر أيضاء وهو مايتضح 
بصررة دقيقة أيضا فى وعيه بمشكلات الاستقراء. لقد تساءل «عفيفى:: إذا 
كان الاستقراء العلمى الصحيح هر الاستقراء aul‏ الذى بتدىء فيه 
بشحص الجزئيات» ونتتهى إلى القوانين العامة فعلى أى أساس أو أسس 
نعتمد فى الحكم على الكلى مع أننا لم نتتبع سوى بعض جزئياته؟ وما 
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السبب الذى يحملنا على الاعتقاد بأن ماحدث فى الماضى» سيحدث فى 
المستقبل ؟. 

لقد حدد «عقيفى؛ تصوره الإبستمولوجى لمشكلة أساس الاستقراء 
متمثلة فى التساؤلات السابقة كما يلى: أولا أننا نعتقد أن كل حادئة تخدث 
فى الكون لابد لها من علة تدثهاء وتلك هى مشكلة العلية. رثانياء أننا 
نعتقد أن طبيعية الشىء الواحد واحدة فى جميع أفرادهء أى أننا نعتقد أن 
حوادث الطبيعة تأتى على نسق واحد أو أن العلل المتشابهة ينتج عنها 
المعلولات المتشابهة. وتلك هى مشكلة اطراد الحوادث فى الطبيعة. وبعد أن 
يناقش الأستاذ عفيفى مشكلتى العلية والاطراد يذكر لنا أن قضايا الاستقراء 
العلمى تنقسم إلى قسم درجته تقترب من اليقين" وقسم يعتمد على 
الاطراد وحده رليست له القيمة العلمية التى للأرل» ويسمى هذا النوع 
أحيانا بالاستقراء الإحصائى"". رعند هذا الحد يكون تصرر المسألة 
إستمولوجيا وميثودولجيا صحيحاً. وسوف جد أن محمود قاسم يتناول 
مشكلة أساس الاستقراء بالبحث التفصيلى من جوانبها المدعددة فى اطار 
الفكر ctl‏ 

SLM Joy‏ «عفيفى» بعد المناقشة الرائعة للاسقراء وأنواعه 
ومشكلاته إلى تنارل مراحل؛ أو خخطوات المنهج العلمى؛ أو مراحل 
الاستقراءء فيعرض للملاحظة والتجربة؛ والتمييز بينهماء وشرطهماء ومعنى 
الفرض» واختلاف الفروضء والفرض العلمى والنظرية» وفوائد الفروض 
العلمية» وشروط الفرض العلمى» رحقيق الفروض. 

حرص أبو العلا عفيفى على تناول الاستقراء العلمى فى مراحله 
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Lakes}‏ وقد حظيت bya‏ الفرض العلمى باهتمام عقيفى بصورة طيبه» 
ولأول مرة فى الفكر العربى المعاصرء فنجده dry‏ عن المرحلة الغانية من 
مراحل الاستقراء والتى يطلق عليها «مرحلة الفروض والنظريات»”١؟؛‏ وفيها 
يبين أن الباحث بعد أن يكون قد فرغ من خخطرة الملاحظة سراء أكانت 
بالسؤال عن عللها”"'؛ ما يجعله يفترض الفروض لتفسير مايلاحظه وهذا 
التفسير الذى يفترضه الباحث ويريد يه تعليل الحقائق المشاهدة هو مانسميه 
(بالفرض)"'. وهنا مجد عفيفى يعرف الفرض بأنه «رأى نضعه على سبيل 
الحذر أو التخمن OY gles gf Lo fe penis‏ 
ولكن هل يتحقق دائما أثناء عملية البحث العلمى أن يضع العالم 
الفرض ‘oma‏ د المناسب لتفسیر مايلاحظه؟ أم أن هذه ذه الخطرة قد تشير 
لاشك أن عفيفى قدم لنا بعض vg sh‏ حول هذه المسألة» ليبين 
من خلالها مدى المعاناة الإيستمولوجية التى قد تعرزض للباحث العلمى. 
وهنا يشير إلى العقبات التالية(2؟ : 
-١‏ أننا فى أثناء عملية البحث قد نضع فروضا غير كافية لتغسير جميع 
الحقائق المراد تفسيرها. 
۲- أن الفروض التى يضعها الباحث قد تتناقض مع بعض النظريات العلمية 
)١(‏ المرجع السابن» م ١17‏ . 
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-٣‏ أن الباحث قد يأخذ بفرض من الفروض ثم يتبين خطأ ذلك الفرض فى 
ضوء كشف علمى جديد. 

4- أن الفرض قد يككون خطأ فى الواقع؛ ولكن لايظهر هذا للباحث لعدم 
وجود أدلة كافية تثبت فساده؛ ومن ثم فإن الباحث يأخذ بالفرض معتقداً 
أنه الحقيقة» وهو ليس كذلك. 

ومع أن الباحث العلمى يلجأ لخطوة الفرض لتفسير مايلاحظهء كذلك 
يلجأ الرجل العادى فى حياته اليومية لنفس الخطوة لتفسير مايلاحظه من 
حوادث تقع فى محيط جاربه» ولكن فررض الرجل العادى فى الحياة اليومية 
تختلف عن الفروض العلمية الدقيقة لأنها «لاتستند على أسس استقرائية 
متيئة» ولاتعتمد على نظريات علمية مقررة سابقة عليها:”١2.‏ إن فروض 
الرجل العادى فى حياته اليومية إذن ترجع ليله الطبيعى لتفسير مايشاهده من 

أشياء وتعليل مايلاحظه من حوادث. 

ولكن ماذا عن الجانب المعرفىء أو الإبستمولوجى فى الفرض العلمى؟ 

وإلى أى مدى يمكن أن تؤسس الفروض نسقا معرفيا؟. 

يرى عفيفى أن من الفروض العلمية ماهر بسيط يمكن للباحث أن 
يدركه لأول رهلة”'2؛ ومنها ماهو معقد يتطلب دراسة عميقة وفراسة 
واستنتاج. وهنا تختلف قدرة العلماء على تكوين الفروضء فبعض العلماء 
«يمتاز بخصوبة العقل وصدق الفراسة» وقوة الاستنباط»”؟2. ومنهم من 
لايصل إلى هذه الدرجة. ومن بين العلماء الذين يمتازون بخصوصية العقل 
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وحيويته فى صنع الفرض دارون ونيوتن وكبلر» فأعمالهم تكشف عن قرة 
فى الاستنباط وصدق فى الفراسة. ومن ثم فإن عفيفى يرجع المقدرة التى 
يتمتع بها العالم فى وضع الفرض إلى عاملين هما: 

العامل الأول» قوة ادراك العالم وسرعة استنباطه وصفاء خخاله؛ وهذه 
عرامل لها دررها الحيرى فى فاعاية مقدرة العالم «إذ يجب ألا ننسى ما 
للقوة المتخلية من أثر فى تصوير المشكلات العلمية ووضع الحلول لها(“ 
العامل الثانى ؛ ويتمثل فى «سعة اطلاع العالم وإلمامه بتظريات العلم الذى 
يبحث فيه وتطوراته» لن الفرض العلمى ليس شیغاً جدیداً کل الجدة؛ بل 
Lite ys‏ مزيج من القديم والجديدء ولابد من العلم بالقديم قبل اضافة أى 
جديد عليه" . وعلى هذا الأاس فإن الخلفية العلمية رالفكرية للباحث» أر 
العالم» تلعب دررها فى تشكيل منطلقاته الجديدة» إذ تتحد عئاصر من هنا 
مع أحرى من هناك وتتفاعل معا لتشكل رؤية إدراكية جديدة تماماً. 

ولاشك أن عفيفى كشف لنا أيضا عن دور فعال للمصادفة فى تشكل 
الفرض العلمى» لأن العالم قد يقوم بتجربة من التجارب العلمية أو ملاحظة 
لحادثة من الحوادث الطبيعية فتكشف له نجريته أو ملاحظة عن شىء لم 
يكن له فى الحسبان»" فيعمد العالم إلى وضع فرض جنايد لتفسير 
ماعرض عليه من أمر جديد لم يكن يتوقعه؛ تماما كما حدث فى حالة 
اکتشاف الک ركب نبتون. 

هل هناك إذن علاقة بين الفرض العلمى رالنظرية؟ أر إلى أى حد 
يمكن إقامة تميبز حاسم بين هذين التصورين؟. 
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يرى عفيفى أن الفارق الحاسم بين الفرض والنظرية هو فارق فى 
الدرجة» حيث إن الفرض تفسير مؤقت للشىء الذى ary (dad‏ أن oA‏ 
الوقائع المشاهدة والنظريات المسلم بصحتهاء حتى يكون فرضا علميا. وعلى 
هذا الأساس فإن الفرض «هو الخطرة الطبيعية التى يخطوها العالم نحو 
النظرية العلمية أو القانون العلمى. بل النظرية العلمية ليست شيئا آخر سوى 
فرض ثبتت صحته»". وهنا يذكر الأستاذ عفيفى جملة معان للنظرية منها 
-١‏ مصطلح النظرية مرادف للفرض العلمى» تماما كما خجده فى نظرية 
الجاذبية وونظرية التطور والنظرية الذرية. فهذه النظريات هى فى حقيقتها 
, فروض. 
1 - مصطلح النظرية يستعمل HEN Wel‏ للقانون العلمى الذى هو نتيجة 
مبأشرة للفروض العلمية. ٠‏ ومن بين الأمثلة الهامة هنا قانون الطفر 
لأرشميدلس وقانون بويل lJ‏ زات وقانون سقوط الأجسام. 
-٣‏ أن كلمة نظرية أيضا قد تفد قضية عملية كلية. 
4- تستعمل حكمة نظرية أحياناً لتشير إلى العلمء ؛ حين يقال نطريات العام 
۰ الفلاني» بمعنى مادته. 
5- وكلمة نظرية كذلك تستخدم فى مقابل كلمة عملية. 
الأمر المهم بالنسبة للفروض يتمثل فى «أنه ليس كل فرض يتحول إلى 
نظرية علمية بهذه الطريقة» لأنه ليس كل فرض يمكن إثبات صحته أو 
فساده يطرق علمية حاسمة. فكثير من الفررض يظل على حالته الفرضية» 
ولايرقى أبدا إلى Maya fast se‏ 





17( ا مرجع السنبق» ص ١47‏ . 


1A" 


ويشير عفيفى إلى أن للفروض فوائد عملية, إذ قد يكرن الفرض العلمى 
حلا لمسألة من المسائل التى لايحتمل الرصول إلى حلها نهائيا. كذلك فإن 
الفرض خخطوة ممهدة للنظرية العلمية. وأيضا فإن الفرض يرشد العمل العلمى 
طوال عملية البحث. 

ولذلك وضع أبو العلا عفيفى ثلائة شروط أساسية للفرض العلمى هى: 

الشرط الأول: أنه يجب ألا يتعارض الفرض مع الحقائق العلمية المسلم 

الشرط الثانى: أنه يجب أن يكون الفرض قضية قابلة للبرهنة على 
صحتها أو فسادهاء وإلا لما استطعنا وضع حد للتخمينات التى لايمكن 
إثبانها بدليل إيجابى. لكن عفيفى لم يتبين أن العلم سلسلة تخمينات 
ولانريد أن نضع حداً لتخميتاتتا» كما أن المعاصرين لايأحذون الآن بمسألة 
قابلية الفرض للبرهنة إيجابا أوسلبا فى الوقت الراهن؛ فقد يمكن ذلك؛ فى 
الوقت الراهن» وقد لايمكن. 

الشرط الثالث: يجب أن يكرن الفرض ممكن التطبيق على جميع 
الحقائق المشاهدة؛ فإن فسر بعضها ولم يفسر البعض الآخر فلايمكن الأخل 
به؛ وهنا يصطدم رأى عفيفى بالرأى المعاصر فى صياغة الفروض أيضا. 

ومن ثم كان «أبو العلا عفيفى» أول من خدث عن مراحل الاستقراء 
بصورة صحيحة؛ حيث عرض لها فى ثلاث مراحل هى: 

-١‏ مرحلة الملاحظة والتجرية. 

- مرحلة الفررض. 

٠ مرحلة النظريات أر القرانين.‎ -٣ 
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وهذا التحديد يتفق مع التصور الحديث لمراحل المنهج الاستقرائى؛ وجاء 
موأكبا لصدور الأبحاث الحديثة فى الغرب وقتئل» ولازلنا حتى الآن نتحدث 
عن مراحل المنهج الاستقرائى مع شىء من التمييز بين التصور التقليدى 
والتتصور المعاصر؛ ونحن نضع فى الاعتبار أن اختلاف المنهجين يصدر أصالة 
عن تصور اختلاف المراحل فيهما 

لقد أرلى الأستاذ «عفيفى» أهمية خاصة للمرحلة الأولى على وجه 
الخصوصء لأنه كما يرى فإن مسألة التوصل إلى تتنائج عامة فى اطار 
الاستقراء تتطلب فحص الوقائع الجزئية (وهى ما أطلق عليه الحقائق الجزثيةء 
وهى ترجمة صحيحة) التى يبدأ بها العلم. وهنا تجده يقرر أن العلم بالحقائق 
الجرئية إما أن يكون بمشاهدتها على ماهى عليه فى الطبيعةء وهذه هى 
الملاحظة البحتة؛ أو بمشاهدتها فى ظروف يهيأها الإنسان ويتصرف فيها 
حسب إرادته وهذه هى التجربة, أو بالأخذ بما يعرفه الغير عنهاء وهى شهادة 
الغير المبنية على ملاحظته أو تجربته. رمن ثم فإنه يعرف السياق الذى فى 
اطاره تعد التجربة امتداداً للملاحظةء وكيف أن ماينطبق على الملاحظة 
ينطبق على التجربة أيضاء وهذا ماجعله يذهب إلى التأكيد القائل: 
را ملاحظة سواء أكانت بحتة أم مع التجربة العلمية:هى توجيه الفكر إلى 
شىء من الأشياء أو صفة من الصفات فى شىء أو خاصية فيه بقصد معرفة 
حقيقته؛ . هذا الفهم يعد تعريفا للملاحظة؛ لكنه ليس التعريف الوحيد؛ فقد 
أثر الأستاذ «عفيفى؛ أن يقدم لنا تعريفات آخری» رکز من خلالها على 
مناقشة ماقصد إليه من عبارته «توجه الفكر إلى شىء من الأشياء؛ ؛ فالمسألة 
فى رأيه أيست مجرد توجه من الفكر لمشاهدة الأشياء؛ أو ملاحظتها فى 
عالم الحس, أر حتى انطباعها على الحواس» «بل الملاحظة عملية من 
عمليات العقلء أر مجمرعة من العمليات العقلية؛, تلك العمليات التى 
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تتصل ١ابتوجه‏ الفكر» بما يكشف بوضوح عن أن هناك جملة من العناصر 
تمثلها العمليات العقلية فى هذه الحالة» مثل ١توجيه‏ الانتباه إلى ناحية 
خاصة أو صفة Lilt‏ من صفات الشىء الملاحظ؛؛ أو إدراك لمعنى الأثر 
الذى تنقله الحراس بعد حصر الانتباه فيه»» أر «استنتاج مايمكن استنتاجه 
بعد تأريل المد ركات الحسية؛ ربعد إدراك العلاقات الختلفة التى بين الشىء 
الملاحظ رغيره من hey‏ 
وفى اطار الفهم السابق للملاحظة جد أن «عفيفى) يشترك مع بعض 
امناطقة المتأحرين» خاصة فى نهاية القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين 
من أمثال هيبن ty) Hibben‏ 1620 وجيفونز» يشترك معهم فى تصور أن 
توجه العقل إلى عالم الحس أثناء عملية الانتسباه أو الإدراك» أو حتى 
الاستنتاج يمكن أن تنطوى على بعض الأخطاءء وقى هذا الصدد وجدنا 
«أبا العلا عفيفى ؛ يحصر مجموعة الأخطاء التى تقع من جاتب العقل أو 
الحس فى الجوانب الآتية: 
-١‏ أن الإنسان قد يوجه انتباهه إلى جهة غير هامة» ويهمل الجهات الهامة 
من الشىء الملاحظ . 
1- وقد يخطىء الإنسان فى إحساسه؛ فتنقل الحواس ماليس موجوداً بالفعل 
فى الخارجى . 
1- وقد يخطىء الإنسان فى إدراك الشىء المحسوس فيؤوله على غير حقيقته. 
“٤‏ وقد تخد ع الحواس صاحبهاء؛ فيسمع الأشياء أر يراها على خلاف 
ماهى عليه. 
ه- وقد يخطىء الإنسان فى تأويل امحسوسات (مل ظاهرة السراب), 
5- وحين يجرى الإنسان التجربة قد يخطىء لأنه يجرى تجربته ذائما حت 
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تأثير رأى سابق» ولذلك كثيرا مايؤول الأشياء التى يلاحظها على ضوء 

ذلك الرأى السايق» فيأنى تأويله وتفسيره للأشياء على خخلاف ماهى 

عليه فى الواقع. 
۷- وقد يخطىء الإنسان فى الاستنتاجات التى يستنبطها من مشاهداته. 

وبذا يكون الأستاذ «عفيفى؛ قد عالج فى هذا القسم الاستقراء كاملا 
فى صورته الكلاسيكية ليمهد بذلك لتناول جوانب أخرى من البحث 
العلمىء خاصة وأنه ينتقل فى الفصل التاسع لمناقشة التمثيل وأنواعه وقيمته. 

رفى الفصل العاشر يعرض الأستاذ «عفيفى؛ منهج التحليل رالت ركيب 
من كافة جوانبه» باعتباره منهجا عاما ومشتركا بين العلوم جميعاء تعتمد 
عليه العلوم الطبيعية كما تستند إليه العلوم الرياضيةء ويهتم به كل باحث 
فى العلوم الاجتماعية كما يتنارله كل مشتغل بالمنطق. 

وينتقل «عفيفى» بعد ذلك إلى الحديث عن مناهج البحث العلمى 
التطبيقى» فى الفصل الحادى عشرء حيث يتناول أحدث الآراء فى متاهج 
البحث ومتطق العلوم. وهنا ينبغى أن نشير إلى أن أول إشارة واضحة وعلمية 
فى الدراسات العربية عن مناهج البحث العلمى جاءت فى كتاب «أبى العلا 
عفيفى». وهنا مجده يرى أن مصطاح الميثودولوجيا هو ذاته مناهج البحث وهو 
يدل أيضاً على المنطق التطبيقى أو منطق العلوم؛ وهو أيضا مايطلق عليه 
منطق الاستقراء؛ وهو مايتضح من رأيه أن المناطقة فى العصر الحديث أضافوا 
قسماً جديداً إلى المنطق سمره مناهج البحث (الميثردولوجيا) أو المنطق 
التطبيقى أو متطق العلوم» كما سمره أيضا «منطق الاستقراء» . إن هذه 
التظرة تكشف عن اتصال علمى دقيق بالتطورات العلمية التى سادث الغرب 
كما تكشف بالضرورة عن معالجة ميثودولوجية دقيقة لبئية العلم» والتمييز 
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بين مستويات العلم الواحد. فما أطلق عليه منطق العلوم كان هو موضوع 
البحث الأصلى لفلسفة العلوم. 

يجب إذن أن نسجل للأستاذ عفيفى أن كتابه والمنطق التوجيهى» الذى 
صدر فی عام ۱۹۳۸؛ أی بعد سنوات قليلة من انعقاد مؤتمر باریس 
لفلسفة العلرم عام ©191؛ جاء عصربا تماما فى موضوعاته وتقسيماته 
ونظرته لطبيعة التدرج المعرفى فى تناول مرضوعات المنطقء» فقد جاء الجزء 
المتعلق بمناهج البحث فى صميم موضوعات الإيستمولوجيا المعاصره» وهو 
ما افتقدته الدراسات العربية فى مطلع القرن قبل أبى العلا عفيفى . 

وبعد ذلك يخصص الفصل الثانى عشر لتصنيف العلوم ليربط بين 
السياق التاريخى والنظرى فى مجال العلرم الحديقة؛ وليحقق انصال هذا 
الجانب بمناهج البحث الخاصة فى العلوم. 

وأخخيرا يعرض الأستاذ «عفيفى؛ فى الفصل الثالث عشر لمناهج البحث 
العلمى الخاصة:؛ فيتناول ثلاثة علوم أساسية هى: )١(‏ العلوم الرياضية؛ CV)‏ 
العلوم الطبيعية» )١(‏ منهج البحث فى العلوم التاريخية والاجتماعية؛ ويشكل 
أساس هذا الاختيار القاعدة الثابتة للتمييز بين مستويات العلم. 

ونعترف أخيراً بأن الأستاذ «أبا العلا عفيفى» من واقع خبرته ردرايته 
بالفلسفة وموضوعاتها رأقسامهاء واطلاعه على النظرية العلمية المتطورة» 
استطاع أن يقدم لنا اسنعراضا كاملا للمنطق ومناهج البحث حتى عصره» 
وإن لم يعرض للتطورات المعاصرة تماما حيث لم نكن أبعادها قد اتضحت 
على ساحة الفكر تماماء وقد وفق فى صك المصطاح العربى الدقيق المعبر 
عن المصطلح الأجنبى شكلا رموضوعا وقد اختفتفى كتابه» كل معالم 
الغموض واللبس التى التقيئا بها فى كتابات أخرى؛ بحيث أسس مؤلف 
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الأستاذ عفيفى برنامجا جيدا للمنطق ومناهج البحث بصفة عامة. 

والراقع أن «أبا العلا عفيفى؛ أثبت فى مؤلفه عمق تراصله مع 
الدراسات العربية الإسلامية القيمة والدراسات الغربية الحديثة أيضاً. ومن بين 
أهم مراجعه فى الدراسات العربية مؤلفات الإمام الغزالى خاصة معيار العلم» 
ومقاصد All‏ وكذلك مابعد الطبيعة لابن رشد» والبصائر النصيرية» 
وشرح القعطلب على الشمسية»› والنجاة لابن سيناء ولاشك أن هذه الكتابات 
من أمهات الكتب فى هذا الباب. أما مصادره الغربية فجلية واضحة وربما 
كان أهمها كتاب جون ستيوارت مل «نسق المنطق»» وكتاب كينز (المنطق 
المتوسط»؛» poled LS ky GY OLS,‏ المنطق»؛ وكتاب وولف gla‏ فی 
المنطق؛؛ وكتاب كرهن ونيجل «مدخل إلى المنطق» وهو من أحدثها 
جميعاً؛ Seal‏ عن العديد من الكتابات الأخترى. 

بيد أن اطلاع الأستاذ «أيو العلا عفيفى) على هذه الكتابات لم يكن 
يعنى استمرار تواصله مع الفكر الحديث فحسبء بل كان يعنى أيضاً 
انفتاحه على الثقافة الجديدة التى بدأ يسهم فى نقلها إلى العالم العربى» 
كما يشير أيضاً إلى أن الدراسات العربية فى ذلك الوقت يدأت تأخذ مارا 
جديداً فى الدراسات المنطقية بصفة ols‏ هذا بالإضانة إلى حتمية 
التفاعل مع كل جديد على ساحة الفكر المنطقى العالمى. 

لقد كانت المرحلة التى عير عنها (أبو العلا عفيفى» بالنسبة لدراسة 
الاستقراء من المراحل المهمة التى حملت معها توجهات فكرية للباحثين» إذ 
تمده قد وجه الأنظار إلى أمرين على درجة من الأهمية. أما الأمر الأول 
فيتمثل فى ضرورة العناية بمراحل الاستقراء ودراستها تفصيلا بصورة 
تكشف عن إسهامات العلماء» وكيف أن بحرثهم تسير وفق خطة علمية 
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محكمة:» SU AN Uf‏ فتكشف عنه مسألة اهتمامه بمشكلة الاستقراء 
Me fase Cats”‏ كتاب الغرب أيضاً فى الوقت ذاته؛ والتى من خلالها 
يمكن اقتراح البدائل ؛ أو تعديل البرنامج العلمى» أو حتى الإنيان بمنهج آخخر 
جديد كما فعل كارل بوبر. 

نقول لقد مجح «عفيفى فى تدعيم LEV de‏ وتوجيه الأنظار إلى 
أهمية رسم خطة لاقشة الموضوعات العلمية المطروحة بروح عصرية» وقد 
التزم الكتاب فيما يعد إلى حد كبير بهذا التوجه» اللهم إلا فى يعض 
الحالات القليلة» كسما سنرى» والتى كانت لها خطتها العلمية المتكاملة فى 
دراسة جوانب المنطق المختلفة بكل صوره وأشكاله» كما هو الحال بالنسبة 
للأستاذ على سامى النشار الذى استقل ببرنامج علمى محدد حاول من 
خلاله أن يكتشف أصول الغرب الحديثء فى العالم العربى الإسلامى 
القديم؛ وكيف تسرهت نصورات وأبحاث العلماء العرب إلى الغرب. وكما 
هر الحال أيضا بالنسبة لمفكرنا وعالمنا السكندرى الأستادذ محمد ثابت الفتدى 
الذى أراد أن يحدث بربامجه المنطقى فى الأسس والأصول انقلابا فكريا 
يجعل الياحثين الجلعد على مقربة من التطورات العلمية المعاصرة. وفى مقابل 
هذا كان برنامج الرضعية المنطفية الذى نقله الأستاذ زكى جيب محمود من 
درائر الفكر الغربى. الحديث؛ وأراد به أن يحدث انقلاباً فكرياً فى ite‏ 
لايصلح لها هذا النبتء فأخذ يعدل فى برنامجه على مدار سئوات إلى أن 
اكتشف بعد أن كان القطار قد غادر المحطة» أنه ينبغى الالتفات للتراث 
العريى وعدم مخاصمته. ومن ثم لم تكن أصول برنامج الدشار أو برنامج 
الفندى مستمدة من الفكر ا معروض على الساحة - لقد كانت معبرة عن 
برامج تخضع لرؤية كلبة تسعى إلى إحداث تغيير فكرى جذرى للباحثين 
الجددء إن فى التوجه أو فى الفكر رالتناول: رالعالم الأصيل يثميز ببرنامجه» 
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وعمق هذا البرنامج؛ وجذدته وأصالته؛ واستقلاله عن البرامج الأخرى» 
فالبدائل ممتنعة؛ والتعديلات مرفوضة: ومايسمح به فقط الجديد فى حدوده 
وتصوراته فى إطار برنامج جديد. 

إن السياق التاريخى لايمكن فصله عن تناول المشكلات فى جملتهاء 
وهذا مناتكشف عنه دراسات على سامى النشار الذى يدأ في أواخر 
الثلاثينيات بدراسة موضوع مناهج البحث؛ وكان وقتعذ حديث الساعة على 
الصعيد العالمى؛ وما أن ابتعث إلى المملكة المتحدة ووطأت قدماه جامعة 
کمیردج العريقة حتى عرف ضالته المنشودة. لقد أراد أن يتناول موضع 
gals‏ البحث العلمى من زاوية جديدة مختلفة تماماء فكأن أن اختار ميدان 
الدراسات الاسلامية لهذا الموضوع وبدأت رحلته مع «مناهج البحث العلمى 
عند مفكرى الإسلام» الذی کان یردد دائما في أثئاء محاضراته لطلابه أنه 
«أحسن كتبه على الإطلاق؛ . 
)£( فهم الاستقراء ومناهجه: بعد جديد: 

يعد على سامى النشار أحد الأعلام المهمين فى الفكر الفلسقى العريى؛ 
وهو صاحب رؤية فلسغة ومنطقية جادة أسهم من خخلالها فى إثراء الدراسات 
العربية بأبحاث قيمة. ومن خلال رؤيته كان على درجة كبيرة من FM‏ 
بالمنطق وموضوعاته؛ رتغلغل مشكلاته داخل مشكلات الفلسفة ذانهاء 
وداخل أسوار الئراث؛ رلذا فمد نذر نفسه منذ البداية لتعقب هذا الميدان 
الصعب من ميادين البحث العلمى والفلسقى. 

تصور النشار أن روح المنطق الجديد الذى ظهر فى أوروبا الحديئة فى 
القرن السابع عشرء أقصد المنطق الاستقرائى» كانت متغلغلة أصلا داخخل 
أفكار العلماء العرب» وتستشرى فى كتاباتهم» ثم إنها كانت روح سارية 
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يهتدى بها العلماء هم على يقين من الموضوعات التى يبحفونها(!». وريما 
كان هذا القصد هو ماجعل النشار يخصص مقدمة عامة في انتقال المنطق 
الأرسطى إلى العالم الإسلامى فى مؤلفه «مناهج البحث عند مفكرى 
الإسلام؛ ثم ينتقل إلى معالجة المنطق الأرسطى بين أيدى الشراح والمعلقين 
الإسلاميين فى باب كامل يتحدث فيه عن مبحثى التصورات والتعريفات: 
ليتتقل يعد ذلك إلى موقف الأصوليين من المنطق الأرسطى حتى القرن 
الخامس فيعرض لموقف علماء أصول الفقه وعلماء الدين من المنطق» مرورا 
بمبحث الحد الأصولى وانتهاء بمباحث الاستدلال الإسلامية (القياس 
الأصولى) التى أبدع فيها أيما إبداع. وقاده هذا المسلك إلى مناقشة الطرق 
الإسلامية الأخرى مثل السبر والتقسيم والإلزامات وغيرها(؟). 

لاشك أن النشار قدم محارلة عبقرية لإعادة تركيب الفكر العربى 
الإسلامى فى كتاب «مناهج البحث»» وحاول أن يلتقط جوانب هذا الفكر 
فى أصوله ومصادره. رمع أنه أدلى بالعديد من الملاحظات والآراء حول 
الاستقراء فى هذا الكتاب» فإن تصوره سجاء محددا وواضحا فى كتايه الآخر 
« المنطق الصورى». 

يذكر النشار أن الاستقراء عند أصساب المنطق الجديد هو «الطريق 
الوحيد الموصل للعلم: 27 وفى هذا الصدد مده لاحظ أيضا وأن قيمة 
الاستقراء قد وجدت عند أرسططاليس» إنه تكلم عن الاسعقراء الكامل 
والاستقراء التاقص» ولكنه لم يفهمه كما فهممه المحدثرن» إن الاستقراء 
الكامل عنده كان إحصاء LIS‏ للجزئيات» وهو المؤدى وحده إلى اليقين» 
ينما الاستقراء الناقص لايؤدى عنده إلى يقين ما. وعلى هذا لم يعتبره من 
)١‏ على مامى LE‏ المطل الصورى؛ ص TT‏ 
(؟) على سامى abe LW‏ البحث عى مفكرى الإسلام: المقدمة. 
على سامی الثار المطل المررق: ض TH‏ 
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الوسائل المؤدية إلى العلم الصحب<١؟.‏ 

إن هذا الرأى الذى يقدمه النشار يعكس بطبيعة الحال رأيه عن موقف 
أرسطو للعبارة «ولكنه لم يفهمه كما فهمه الحدثرن»؛ إنما جاء تقريراً 
تعسفيا يفتقر إلى الصواب» فالنشار درس منطق أرسطو جيداء كما تبين لنا 
من كتاب المناهج ومن كتاب المنطق الصورى؛ ولكن يبدو أن دراسته لمنطق 
أرسطو جاءت من خلال كتابات الآخرين خاصة جوبلو وتريكو وكينز 
رهاملان» وهذه الكتابات نظرت للمنطق الأرسطى فى صورته الخالصة؛ ولم 
تعالج نظرات أرسطو الأولى فى المنطق التى صدرت فى كتاب الجدل وغيره 
من الكتايات التى تنتمى للمرحلة الطبيعية فى حياة هذا الفيلسوف. 

. هذا فضلا عن أن النظرة لكتابات أرسطو فى ذلك العصر كانت قد 
تضاءلت نحت تأثير ظهور النطق الرياضى وتتابع تطوراته التى أدت إلى 
اهتدمام المناطقة بالنظر يات الجديدة» وقد انعكست هذه الرؤية أيضا على 
نلامح فكر النشار الذ يقرر بصورة حاسمة «أن التغيير الوحيدٍ الذئ حدث؛ 
والذى له قيمة فى تاريخ المنطق الصررى: هو اكتشاف المنطق الرياضى. هذه 
هى الإضافة الجديدة)(. 

وهذا يمائل تماما ما أدى إليه ظهور العلم الجديد, أو العلم التجريبى؛ 
من اهتدمام بالمنهج عند المحدثين فقط واعتبار دراساتهم بداية حلقة التطور 
الحقيقى فى العلم الجديد. 

ويفضل النشار أن يصف الاستقراء الحديث بالمصطلح الاستقراء المادى 
فى مقابل مصطلح والاستقراء الصررى» عالعصءوط Inductive‏ الذى 
أطلقه جوبلو على الاستقراء الأرسطى. إن هذا النوع الجديد من الاستقراء 


)230 ا مرجع السايق. 
CY}‏ على سامى ott‏ المنطق wh VA oe Spall‏ 
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كمايراه النشار» يفيد العلم وذلك بأن ينتقل من الجزئى إلى الكلى مستئدا 
على التجربة أو بمعنى أرضح؛ يحاول أن يضع الحكم على أساس أن يصل 
إلى الروايط الضرورية بين الجزئيات؛ هذه الروابط التى تنتهى إلى أن تكون 
قوانين كلية أو أحكاما كلية تصدق فى NS oN IS‏ 
لكن النشار يضيف إلى هذا قوله «رالأحكام الكلية التى يصل إليها 
الاستقراءء بعد جارب محسوسة») Laf giz‏ بطرق Adis‏ تنطبق على 
النطاق الحسوس الذى جرى فيه التجارب»). | 
لكن هل ry‏ النشار فى هذه الحالة ضرورة الوصول إلى الكلى بعد 
الاستقراء الكامل للجزئيات؟ يجيب النشار على هذا بأنه «ليس من الضرررى 
لكى نصل إلى أحكام كلية؛ أن نقوم باستقراء كامل للجزئيات» بل نتخير 
نماذج من هذه الجزئيات نقيم عليها تجاربناء لكى نستخلص القانرن 
العام 50) إن هذه الفكرة وإن كان النشار لم يشر إلينها تفصيلاء تعبر عن 
بديهية الاتتخاب التى :ذهب إليها هنرئ برانكاريه الذى رأى إمكانية أن 
يتأسس التعميم والقانون العامى على انتخاب عدد من Dood‏ 
والواقع أن كتاب «مناهج البحث عند مفكرى الإسلام؛ الذى دونه على 
سامى النشار فى فترة مبكرة من هذا القرن إنما يتتبع يصورة تفصيلية مناهج 
علماء الدين والأصول والفلاسفة أيضا. وقد جاء هذا المزلف فريداً فى يابه 
من هذه الزاوية ؛ إذ عرض للجهد الإسلامى الفكرى عبر مساحة زمنية كبيرة» 
وبين إلى أى حد أدت الدراسات الفكرية للمفكرين المسلمين إلى إثراء 
)١(‏ المرجم الابن؛ ص TT‏ 
قف المرجع الاہق» ص VT‏ 


0 المرجع السابن. 
of ag ba (8)‏ اللشار يتأبع هترى بواتكاريه فی af,‏ ص بديهة الانتخاب. 
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الفكر العلمى» وعرض فى كشير من الجوانب لوشائج القربى مع الفكر 
الأوروبى. وسن ثم فإن دراسة النشار فى هذا الصدد تعبر عن وجهة نظر مفكر 
عربى مسلم فى جماع الأبحاث الإسلامية السابقة. ودراستنا الراهنة تعد 
بصورة من الصور امتداداً للجهد الذى بذله النشار فى تتبعه للأّفكار العلمية؛ 
كما أنها تتراصل مع الدراسات الغربية Lee Lal‏ وراء الكشف عن مزيد من 
الروابط الفكرية بين أجيال المفكرين والعلماءء وتعبر فى الوقت نفسه عن 
تصور لفكرة البرنامج التى أرساها منطقيا الأستاذ الفندى. 

ولاينبغى أن يغيب عن بالنا أن المحاولة الرائدة التى يذلها على سامى 
النشار فى كتاب «مناهج البحث عند مفكرى الإسلام» استندت فى جوهرها 
إلى تداخحل المحاور الإبستمولوجية والميثودولوجية بصورة قد يصعب على 
القارىء أن يفصلها بعضها عن البعض الآخرء وربما كان السبب فى هذا أن 
النشار أراد تأصيل الموقف الإسلامى المتكامل من الأبحاث التجريبية لتأسيس 
برنامجه الذى انطلق أصلا من مقولة ثابتة مفادها أن جماع الأبحاث العلمية 
العربية اتتقلت كاملة إلى الغرب إبان عصر الترجمة العلمية من العربية إلى 
اللاتينية» وأن علماء الغرب أطلعوا على الأبحاث العربية وفهموا دقائقها 
وتفصيلات مراقفهاء مما أناح لهم أن يعبروا بأبحائهم الجديدة مساحة زمنية 
كبيرة كان ينبغى لأوروبا العصور الرسطى أن تمر يها لتحدث النقلة العلمية 
الجديدة التى انطلقت مع أبحاث فرنسيس بيكون. 

لاشك أن أى تلخيص لفكرة النشار التى عرضها فى «مناهج البحث 
عند مفكرى الإسلام» سيبدد الفكرة من أصلها وسيفصل بين الأجزاء 
امختلفة التى تشابكت لتكون جوهر نظرة النشار لإسهام المسلمين» ولذا فإننا 
نفضل أن يرجع القارىء إلى مناهج البحث عند مفكرى الإسلام» للوقوف 
على تفصيلات فكرته بصورة أعمق. 
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الفمل الثانى عشر 
جيل الرواد 
من التمبيز الإيستمولوجى إلى النقد المعرفى 


-١‏ التمييز الإيستمولوجى للاستقراء. 
- التقد المعرفى للاستقراء. 
1- التصور الإيستمولوجى للاستقراء العلمى. 


جيل الر و اد 
من التمييز الإبستمولوجى إلى النقد المعرفى 


-١‏ التمييز الإستمولوجى للاستقراء. 
؟- النقد المعرفى للاستقراء. 


كان لابد من انطلاقه البحث؛ وتوقد الشرارة» وكان لابد أيضاً من 
اقتحام الميدان بكل إقدام وثبات» لتنشاً أفكار جديدةء وتولد محارلات مثمرة 
تنهض بالأمة فكرياء وهذا دائماً قدر رجال العلم فى كل زمان: يتقدمون 
بخطی ثابتة» ویعملون على تکوین مدارس فكرية تستهدى بخطاهم» وتعمل 
على مواصلة الطريق مهما كانت الصعاب. 

أقول: كان لابد وأن يتقدم الركب جيل يؤمن بدافعية البحث العلمى؛ 
وأهمية التواصل المعرفى بوعى مع الأفكار العلمية الحديثة؛ ونحديث معطيات 
الفكر المطروح على الساحة لتتواكب مسيرة المعرفة العلمية بين الذات 
والآخرء وحتى يمكن ترسيخ بنية معرقية تتسق مع التطورات العلمية العالمية. 

ومن حسن الطالع أن الجيل الذى بدأ يتقدم المسيرة كان قد عاد منذ 
فترة وجيزة من بعثته العلمية فى أوروباء حيث الثقى هناك بالأفكار الجديدة؛ 
وتعلم أشياء لم تكن مألوفة لنا منذ زمن طويل. على سبيل المثال كان محمد 
ثابت الفندى قد شهد ولادة غلم فلسفة العلرم) فى فرنسا إبان بعثتهء وكان 
محمود قاسم وعيد الرحمن بدوى قد عاشا التطورات الفلسفية والفكرية 
الزاهرة فى فرنساء كما عاصر زكى خيب محمرد اوج حركة الوضعية 
المنطقية فى إمجلترا وأصبح أحد روادها ودعانها فى شرقنا العربى . لقد اشترك 
هؤلاء وغيرهم فى منظومة فكرية رائعة بدأت بفكرة ربط الشرق بالغرب» 
وحديث الشرق العربى. 

ما الذى تعرضه علينا أفكار جيل الرواد إذن؟ وكيف أثرت أفكارهم فى 
أنباعهم ؟ وكيف تطورت؟ وكيف أسهمت فى تشكيل واقع جديد للفكر 
العلمى العربى؟ هذا مايتبغى عليئا معرفته. 
1- التمييز الإبستمولوجى للاستقراء: 
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يعد «محمرد قاسم» من الرواد الأرائل الذين ناقشوا مشكلة الاستقراء 


لياق 


بصورة موسعة ودقيقة إلى حد كبير. فمن جانب مجده يدلى بملاحظة دقيقة 
حول بعض أنواع الاستقراء؛ خخاصة الاستقراء التام الذى يستعرض جميع 
الحالات الخاصة استعراضا تاماء والاستقراء الناقص الذى يكتفى بملاحظة 
عدد قليل من الحالات ويقرر بعد ذلك أن ماينطبق على هذه الحالات ينطبق 
على غيرها. | 

يرى محمود قاسم أن التسمية هنا قد تدعو إلى اللبس» لأن الاستقراء 
الناقص يصدق أيضاً على الاستقراء التام هو الاستقراء العلمى الصحيح» وأن 
النوع الآخر أدنى منه مرتبة» مع أن الأمر على عكس ذلك تماماء لأن 
الاستقراء الناقص هو الاستقراء العلمى بمعنى الكلمة؛ وهو أكثر نفعاً وأعظم 
أثرا فى تقدم العلوم؛ ولهذا يميل قاسم إلى استخدام مصطلح الاستقراء 
الشكلى بدلا من الاستقراء التام؛ ومصطاح الاستقراء القائم على التعميم 
بدلا من «الاستقراء الناقص» 2١7‏ لاشك أن هذه الملاحظة من جانب محمود 
قاسم تعد اتفاقا فى المرقف مع راي «روجيبة» :100816 فی کتابه «ت رکیبات 
النظريات الاستنباطية؛» وقد استشهد به فى أكثر من موضع» كما أن 
روجيية ذاته يفضل» بل ويستخدم مصطاح الاستقراء الشكلى. 

والاستقراء الشكلى أول من إستخدمه أرسطرء وقد تعرض لكثير من نقد 
المناطقة وفلاسفة العلم؛ لكن محمرد قاسم يدافع عنه أشد دفاع - بعد أن 
قدم العديد من جوانب النقد عليه - وهو مايبدو فى قوله «فإذا كان 
الاستقراء الشكلى لايؤدى إلى نتيجة علمية جديدة فينبغى ألا نزدريه» وألا 
نحكم بتفاهته وعدم جداره. فإن كثيراً من العلوم تستخدمه بصورة شائعة. 
مثال ذلك أن علم الفلك يقرر لنا يعبارة مختصرة أن جميع الأفلاك تدور 
حول الشمس فى مدارات بيضية الشكل. كما يذكر لنا علم الطبيعة أن 
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ولم ينسب محمود قاسم أى نوع آخخر من الاستقراء لأرسطر؛ بل 
وجدناة ينتقل مباشرة إلى مناقشة الاستقراء القائم على التعميم عند 
«بيكوك»؛ وربما دعانا هذا إلى التساؤل حول حقيقة هذا الأمر. ولاذا لم 
يكتشف محمود قاسم صور الاستقراء الأخرى عند أرسطو؟ ريما كان 
السبب فى ذلك أن محمود قاسم قرأ موقف أرسطو فى هذا الصدد من 
خلال الاخرين؛ تماما كما فعل زكى تجيب محمودء لا من خلال كتابات 
أرسطو ذاتها. والإشارات القليلة التى سجلها محمود قاسم فى هذا الصدد 
جاءت لتشير إلى التحليلات الأولى والثانية والميتافيزيقا فى بعض المواضيع» 
لكنا لانعثر على إشارة تفيد وقوفه على مضمون كتاب الخطابة أو الجدل. 

يشير محمود قاسم إلى الاستقراء القائم على التعميم؛ وهو ماسبق أن نبه 
إلى أنه يستخدمه كمصطاح بدلا من الاستقراء الناقص. وفى هذا الصدد 
يذكر أن هذا التوع من الاستقراء يعرف باسم «استقراء بیکون۲")» وفق رأى 
قاسم فإن بيكرن هذا «أرلى الناس يأن يتسب إليه هذا الاستقراءء لأنه أول 
من نصح الباحثين بالحذر رالاناة واتباع طريقة منهجية منظمة تمر بمراحل 
تدريجية هى فى الواقع مراحل الاستقراء"). 

والواقع أن محمود قاسم فى مناقشته لآراء بيكون» ونقده له كان من 
أشد المعجبين به لأنه «هو الذى وضع الأسس الأولى للمنهج الاستقرائي:”4) 
تماما كما حدد الطرق الاستقرائية التى تقى الباحث خياله الجامح»60). 
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ومع هذا وجدنا محمود قاسم يقتحم معقل تعريف الاستقراء البيكونى 
الذى يحدده بأنه (مجصوعة الأساليب والطرق العلمية والعقاية التى 
يستخدمها الباحث فى الانتقال من عدد محدود من الحالات الخاصة إلى 
قانون أو قضية عامة يمكن التحقق من صدقها بتطبيقها على عدد لاحصر 
له من الحالات الخاصة الأخرى التى تشترك مع الأولى فى خواصها أو 
صفاتها النرعية؛). ويلاحظ هنا أن خاصية التعميم هى التى جعلته يتنبه 
إلى أهمية الإجراء من الوجهة العلمية؛ إذ أن الانتقال من: بعض الملاحظات 
أو التجارب إلى القانون أو القضية العامة لايتم إلا بفضل عملية أخرى هى 
التعميم0" “روح المنهج التجريبى؛ وفى هذا الجانب فإن «الاستقراء القائم على 
التعميم يفوق فى أهميته الاستقراء الشكلى70 . 

والاستقراء القائم على التعميم فى رأى محمود قاسم ينشعب إلى 
نوعين : ْ 
النوع الأول: 

هر مايطلق عليه الاستقراء الفطرى الذى هو كل استقشراء أساسه 
التعميم السريع الذى يلجا إليه كل إنسان فى حياته العادية» ونتائجه مشكوك 
فى صحتهاء لكنه ضروة حيوية لأن حياة المرء ليست إلا سلسلة من المواقف 
أو المشاكل التى تتطلب حلولا عاجلةء أضف إلى هذا أن الجانب الأكبر من 
آرائنا يكتسب عن طريق هذا الاستقراء الساذج220» لكن المعرفة المكتسية عن 
طريقة نكون مصحوبة بتفكير غامضء على حد رأى كلرد برئار الذى يتفق 
معه محمود قاسم . 
)١(‏ المرجع السابق؛ ص .٠١‏ 
(1) المرجع السابق» ص 88 . 
(۳) المرجع السابقء ص ٠١‏ . 
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البوع الثاني : 

وأما النوع الثانى من الاستقراء القائم على التعميم فهو مايسميه محمود 
قاسم الاستقراء العلمى؛ وهر فى حد ذاته امتداد للاستقراء aby 1g radi‏ 
«يبداً الباحث بالملاحظة والتجربة» ثم ينتقل بعملية التعميم إلى قضة عامة 
يحاول التأكد من صدقها؛”21. ويرى محمود قاسم أن هذا النوع يتميز عن 
ابرع السابق بميزات من أهمها: 

أولا: أنه يقوم على أسس واضحة من الملاحظة والتجربة. 

We‏ أنه استقراء يستخدم أساليب يعجز الرجل العادى عن استخدامها. 

ثالقاً: يهدف هذا النوع من الاستقراء إلى الكشف عن القوانين العلمية 

التى تسهل عملية التب بعودة الظواهر. 

رابعاً: أن الاستقراء من هذا التوع يساعد على التطبيق العملى للقوانين. 

خامسا: أن المعرفة المكتسبة بهذه الطريقة مقصودة وشعورية. 

من أجل هذه الميزات جميعاً فإن الاستقراء من هذا النوع هو الاستقراء 
المنهجى الذى 9يصنف الملاحظات والتجارب ويرتبها على نحو يسمح بوضع 
أحد الفروضء وأن هذا الفرض وليد عملية التعميم؛ وأنه يصبح قانونا بعد 
التحقق من صدقه بملاحظات ارب وعديدة"'. 

نلاحظ هنا أن موقف محمود قاسم من تصور الاستقراء CJS‏ 
والاستقراء البيكرنى على وجه الخصوص» جاء فى فترة مبكرة من تارخ 
الفكر العلمى فی العالم العربى : ولم تكن بعد قل صدرت كتابات كثيرة 


تشير إلى جوائب متعددة ومنظورات إستمولوجية أخرى لتصور الاستقراء. 
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رأهم مايمكن أن نشير إليه من نقد لتصرر محمود قاسم اليثودولوجى 
للاستقراء عند فرنسیس بيكرن» على وجه الخصوصء» أن رؤيته 
البتسمولوجية افتقرت إلى الإشارة لفكرة الحالات السالبة التى تعد بمثاية 
«العمود الفقرى للأورجانون الجديد؛» والتى ميزت الفكر العلمى المنهجى 
منذ عصر بيكرن وحتى مطلع هذا القرن. لكنا مع هذا لانتفق معه فى الرأى 
أن ييكون كان أول من استخدام الاستقراء العلمى والمنهج الاستقرائى: فقد 
قرأ بيكون التراث العربى واليرنانى من خلال الكتابات العربية التى أطلع 
عليها مترجمة إلى اللغة اللاتينية» وربما كان أوضح مثال لها كتابات 
الحسن بن الهيثم الى عرضت لتصور الاستقراء العلمى بصورة دقيقة. 

| والوائع أن محمرد قاسم بتفق مع غيره من المفكرين العرب حول أهمية 
النهج التجربى ودوره فى تأسيس العلم؛ وجده أيضا يركز إبستمولوجيا على 
الفرض العلمى كخطرة تلعب دوراً حيريا فى الأبحاث العلمية؛ إذ يمثل 
الفرض عنصر الابتكار والكشف فى المنهج١١2‏ والخيال مصدره الرئيس. لكن 
قاسم يشير أيضا إلى أن الملاحظة والتجربة» هما عماد المنهج التجريى» حين 
يعتريهما أى نقص» فإن هذا سرعان مايتم التغلب عليه عن طريق تدخل 
الخيال فى OO gy ill dey‏ 

لقد ناقش محمود قاسم وظيفة الخيال فى مجال العلرم التجريبية» 

وكشف عن مدى التفاوت الذى يحدث بين الناس فى مقدرنهم على تخيل 
العلاقات بين الظراهر, رمن ثم وجدناه يرجع المسألة إلى عنصرين أساسيين: 
أحدهما ويتمشل فى المعرفة السابقة؛ والآخر ريدو فى -حدة الذهن وقدرته 
على الابتكار. ومن هذا المنطلق انتهى إلى أن كل ملاحظة أو مجربة لاتؤدى 
۱ محمود قاسم» الرجع اليه من ANN‏ 
ox SCO‏ السابق» ص ٠١١‏ . 
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إلى وضع أحد الفروض تعد ختطوة غير مجدية2!7. لكن هذه النتيجة فى واقع 
الأمر لاتشكل واقع أبحاث العلماء ومتطلباتهمء إذ قد تأتى الملاحظة للتأكد 
من النتائج التى حصل عليها الباحثء أو قد تكون التجربة للقارنة ننيجة 
علمية بأخرى» وليس بالضرورة لوضع فرض من الفروض أو اختباره. 
الفرض بمعناه القديم؛ والفرض بمعناه الحديث؛ ويسلط أضواء العقل على 
هذا الجانب المهم فيعتبع قى نظره تخليلية ما أسماه بالفروض منذ بين 
أعدائها وأنصارها"» فقد تباينت المواقف العلمية من مبحث الفروض منذ ٠‏ 
الأبحاث التى تركها لنا بيكون؛ لكن العداء الواضح للفروض شكله فريق 
فلاسفة الوضعية ابتداء من أوجست كونت بصورة رئيسية. لذلك وجدنا أن 
محمود قاسم حين تتبع هذا المبحث أشار للعديد من المواقف ومن بينها 
مواقف فرنسس بيكون ونيوتن وأوجست كونت ومل وهيرشل وويفل 
وكلودبرنار. ووجدناه فى نهاية الأمر يذهب إلى مارتاه کاود برنار حین أفسح 
مجالا بارزا وهاما للفروض”"' . 

ويؤدى الفرض» فى رأى محمرود قاسم؛ وطيفة مردرجة فى العلوم 
التجريبية وهر مايمكن أن نشير إليه فيما يلى!؟؛ : 

تعمثل الوظفية الأولى للفرض فى أنه يوضع للكشف عن بعض 
العلاقات الثابتة. 
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أما الوظفة الثانية: فتتمثل فى أن الفرض يستخدم لربط بعض القوانين 
الخاصة التى سبق الكشف Age‏ 

ويصئف محمود قاسم الفرض فى acl oe‏ 0 أ 
الفروض العملية؛ وهذه تتعلق بالحياة العملية. ولاشك أن الفروض من 
النوع براجماسية الطابع . رالثانى» وهو الفروض الفلسفية» وهذا النوع من 
الفروض لاتتطلب التحقتق من صدقها. ومثال هذه الفروض النظرية الذرية 
القديمة. أما انوع الثالث» فيشير إلى الفروض العلمية. وهنا يلاحظ محمود 
قاسم أن الفروض من هذا النوع قصيرة العمر نسبياء إذ لابد من البرهنة على 
صدقها بحسب الواقع؛ فإذا تبين خطأها عدلت أو تركت. وإذا "كانت 
صادقة أصبحت قوانين علمية. 

من الواضح إذن أن محمود قاسم فى نظرتة للفروض العلمية؛ يلتزم 
بالمنظور التقليدى أشد الالتزام» فالفرض العلمى وفق وجهة النظر المعاصرة 
لايتحتم أن يصدق على الواقع الآن» بل ربما يصدق فى المستقبل. 

ويشترك.محمرد قاسم مع غيره من المفكرين الذين يقننون ليبعض 
الشروط للفرض والتى يحصرها قاسم فى ضرورة اعتماد الفرض العلمى على 
الملاحظة والتجربة» وضرورة خلو الفرض من التناقض» وعدم تعارض الفرض 
مع الحقائق التى قررها العلم» وضررة وضع الفرض على هيئة قضية واضحة 
يمكن التحقق من صنقها بالملاحظة والتجربة» والاقتصاد فى الفروض التى 
يراد بها تفسير إحدى المسائل الغامضة. 

والواقع أن «محمود قاسم »)عقد فصلا مطورلاً تاقش فيه مشكلة 
الاستقراء حت عنوان #أساس الاستقراء؛؛ حيث -حدد منذ البداية أن 
الاستقراء يثير مشكلتين هما: إحداهماء مشكلة أساس الاستقراء. والأخرى» 
مشكلة الطرق الاستقرائية. أما المشكلة الأولى فيقدم صياغتها على النحو 


ley a> shes Jud‏ أى أساس نستطيع الثقة بأسالب الاستقراء؛ فنستنبط 
من الأشياء التى لاحظناها أر أجرينا اتتجارب عليها؟:'١2‏ وهذه الصياغة 
صحيحة ودقيقة. ولكن ما أشار إليه محمود قاسم بعد ذلك من أن المشكلة 
الثانية هى مشكلة الطرق الاستقرائية مسألة بعيدة عن الصواب. إذ أن الطرق 
الاسعقرائية تتعلق بالاختبارء وهذا مالم يفطن إليه؛ بالرغم من BAT‏ 
بناقش مبداً الحتمية فى الفكر الغربى الحديث» ويشير إلى مشكلة الاستقراء 
عند هيوم؛ ويعتقد أن جون ستيورات مل بطرقه فى التحقيق حل مشكلة 
هيوم؛ ولكته يعتقد فى نهاية الأمر أن جون ستيوارت مل فشل فى العثور 
على حل للمشكلة التى أثارها سؤال هيوم" . وقد تابع محمود قاسم فى 
هذا الصدد ماذكرته سوزان استبنج فى كتابها «مقدمة للمنطق» حول موقف 
جون ستيوارت مل؛ لكن محمود قاسم ظل يتساءل: ما السبب فى الثقة 
بالاستقراء؟ وكان أن حدد إجابته يقوله وإن الجواب على ذلك ينحصر فى 
أن العلم يهدف إلى تنسيق الظواهر حتى يمكن فهمهاء ولاسبيل إلى إصابة 
هذا الهدف إلا إذا اعتقد الباحث أن الأشياء تحدث وفقا لنظام عام 
طبیعی:"؟. التحقيق حل مشكلة هیوم؛ وفی هذا الصدد جد محمود قاسم 
يتابع هنرى يوانكاريه فى تصوراته التى وضعها فى كتابيه (العلم والمنهج» 
والعلم والغرض؛ بأنه يمكن الرد على الذين أثاروا مشكلة أساس الاستقراء 
بالقضعيتين الآتيتين: وألا: تخضع الطبيعة لنظام ثابت لايقبل الاستثناء أو 
الاحتمال أو التقلب مع الهرى. ثانياً: إن هذا النظام عام بمعنى أن كل 
ظاهرة طبيعية تخضع لقائرن محددء رأن هناك طائفة من الأسباب تقابلها 
طائفة من النتائج»7؟؟. إن فكرة حضوع الطبيعة لنظام عام هى تلك التى 
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أطلق عليها القدماء معقوا «Rationality of Nature ini iJ‏ ر قد اتصلت 
هذه الفكرة بالمشكلة الثانية للاستقراء وهى مشكلة اطراد الحوادث فى 
Uniformity of Nature 4.2.1‏ . 

ومع أن محمود قاسم قد أشار إلى طرف من موقف رسل » ٠‏ إلا أنه لم 
يتنبه إلى أهمية وجدارة مرقف برتراند رسل بالدراسة» Dole‏ وأن رسل قد 
أصدر فى ذلك الرقت العديد' من كتاباته الهامة مثل 9معرفتنا بالعالم 
الخارجى» و « ليل العمقل» وليل المادة» و «المعرفة الإنسانية مداها 
وحدردها؛؛ وفيها جميعاً مناقشة دقيقة للاستقراء ومشكلاته» وهى مناقشة 
أسست على نتائج الأبحاث العلمية فى ذلك العصر. ريما لو تنبه محمود 
قاسم إلى مثل هذا التصور لأمكنه أن يزود الأبحاث العلمية العربية فى هذا 
الجانب بآراء مواكبة لطبيعة التطورات العلمية. 

وواقع الأمر أن محمود قاسم حاول أن يربط بصورة غير مباشرة بين 
فكرته عن الاستقدراء وفكرته عن التحليل؛ ولذا جاءت عنايته الخاصة 
بالتحليل والتركيب عن طريقة الفكر الفرنسى؛ فوجدناه يكرس جهده العقل 
لتتبع فكرتى التحليل والتركيب؛ لأنهما اعنصران أساسيان فى كل 
العلرم»'؛ رباعتبارهما عمليتين مكملتين لبعضهما ومتكاملتين؟ ومن ثم 
فانهما وجهان لعملة واحدة بعينها"؟. 

إن «محمرد قاسم؛ يعرف التحليل بصورتين مختلفتين هما: الأولى » 
صورة تمثله على أنه عملية عقلية بحتة» وذلك مايتمثل فى قوله «التحليل 
عملية عقلية فى جوهرها وهر ينحصر فى عزل صفات الشىء أو عناصره 
بعضها عن بعض» حتی یمکن إدراکه بعد ذلك إدراکا راضحا . وفى 
anil OV)‏ السابق؛ ص ٠٠٤‏ . 


000 المرجع الابقء ص ۲۰۵ . 


Tie 


هذا الإطار يصبح التصور الواضح الخاص بالشىء المدرك لاحقا على تخديد 
خصائصه وكأننا هنا بصدد تصورين مختلفين: أحدهما Ca‏ غامض 
للشىء المدرك الذى لم تتحدد صفاته بعد» وثانيهما تصور واضح تأسس على 
مسألة مخديد الصفات. 


أما الصورة الثانية من التحليل فتتمثل فى أنه «ينتقل بنا من المجهول إلى 
المعلوم لأنه يبدأ بفكرة كلية غامضة:؛ وينتهى إلى عناصر محددة 
واضحة» 2١7‏ .يقرر ومحمود قاسمة بعض أوجه الشبه بين التحليل والمنهج , 
الاستقرائى الذى fice‏ أيضاً من المجهول إلى المعلوءه(؟2. وفى رأيه أن التحليل 
يكتسب قيمته الأساسية yo‏ يتبع بالمقارنة التى ترشد الباحث إلى أوجه 
الشبه أر الخلاف بين الظاهرة انی يحللها وبين الظواهر الأخرى التى سبقت 
OES‏ ~ | 
ومن ثم فإنه ينحصر عنده فى نوعين أساسيين أحدهما: : التحليل العقلى 
أو المنطقىء والآخر التحليل التجريبى.أوالمادى. حيث جد الباحث فى اطار 
النوع الأول من التحليل ينجه إلى الحصول على المعنى الواضح» وينتقل 
انتقالا ذهنيا فحسب من اجهل إلى المعلر Do glad‏ 
وتعبر الرياضيات بصورة شديدة و عن التحليل العقلى. أما 
التحليل التجريبى أو المادى فهو ماتمثل فى عزل العناصر الأولية الحقيقية 
التى تدخحل فى تركيب إحدى الظواهر”"؟. وفى اطار هذا النوع من التحليل 
وينتقل الباحث من ظاهرة يجهل حقيقتها إلى معرفتها معرفة دقيقة عندما 
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يدرك طبيعة العناصر النى تتألف منهاة217. وهذا النوع من التحليل هو أساس 
العلوم الطبيعية. 

وبعد أن يتناول أمثلة متعددة يشير من خلالها إلى أهمية عملية 
التحليل؛ ينتقل إلى عملية التركيب ححيث يؤكد أن الباحث هنا ينتقل من 
المعلوم إلى الجهول؛ أى من العناصر الأولية التى يعرف خخواصها معرفة دقيقة 
إلى مركبات جديدة لها خراص يجهلها»"ء أى يهدف إلى الكشف عن 
قوانين جديدة. 

والتركيب يقع أيضا فى صورتين: إحداهما مايطلق عليه محمود قاسم 
التركيب العقلى؛ وهو فى جرهره عملية عقلية ينتقل بها التفكير من بعض 
٠‏ القضايا الأرلية المعروفة» أو المسلم بصدقهاء إلى قضايا أخرى أشد منها 
تركيباً. رتكون القضايا الأولى بمثابة المبادىء التى تستنبط Masel Usa‏ 
ويستخدم هذا النمط من التركيب بصورة Analy‏ فی العلوم الرياضية والعلوم 
الطبيعية؛ فصلا عن استخدامه الواسع فى التاربيه!؟؟ . 

أما الصورة الأخرى فتدمثل فى التركيب التجربى الذى هو يمشابة 
العملية المادية النى نستخدم فى التأليف بين العناصر التى توجد منفصلة» 
بعضها عن يعض» أر التى سبق فصلها بطريقة التحليل”*. والت ركيب 
التجريى يسبق sole‏ بالتر كيب المقلى» كما يرى «(محمود قاسم؟, oY‏ 
الباحث يتخيل أولاً إمكان وجود علاقة بين العناصر امختلفة, ثم يؤلف بينها 
مستعيئا مع ذلك ‘ates‏ 
امرجم الابق؛ ص .۲١۸‏ 
() المرجع السايق» ص ١١؟,‏ 
2 مرجع السابقء ص UV‏ 
(ED‏ المرجم السابن: ص TAY‏ 
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وبعد أن ناقش «محمرد قاسم صور التحليل والتركيبء أراد أن يحدد 
العلاقة بين هاتين العمليتين» فحصر المسألة فى نقطتين رئيسيتين'21؛ 

النقطة الأولى: أنه بينما يمثل التحليل بالنسبة لنا طريقة للكشفء OM‏ 
الت ركيب يعد طريقة للعرض» ومع هذا يمكن الاعتماد على التحليل كطريقة 
لعرض المعلومات» وعلى التركيب كوسيلة للكشف والاختراع. 

النقطة الثانية: أنه لايمكن النظر لإحداهما باستقلال عن الآحرء 
فالباحث الذى يعتمد على التحليل يلجأ للتركيب أيضأء والعكس صحيح. 

ولقد كعفت مليلات «محمود قاسى» فى هذا الجانب عن وعى 
بأهمية التحليل رالت ركيب فى العلوم الختلفة» والأ بعاد الختلفة التى يسير وفقا 
لها التحليل والتركيب» وقدمت أمثلته الختارة دليلا جيدا لتأسيس فهم دقبق 
لهذا المنهج؛ وهو مااجهت إليه أقلام كثيرة بعد محمود قاسم. 

إن أظهر ماييدو لنا من برئامج الأستاذ قاسم أنه نقل إلى ساحة الفكر 
العربى مكونات إيستمولوجيا الفكر الفرنسى كاملة» فاهتمامة بالحركة 
العقلية الفلسفية الفرنسية جعلته يركز على إبراز هذا البعد الجديد فى مقابل 
SAY Sal‏ الذى تفرد على الاحة de‏ كتابات خير الدين رعبد الرازق 
حتى كجابات أبى العلا عفيفى. وريما أطلعتنا مصادر محمود قاسم على 
هذه الخاصية بوضوح. وقد كان هذا العامل الجديد مؤشراً جيدا على تفاعل 
الأفكار الوافدة معأء. وتعنى وعيا of‏ الذات فى مواجهة «أخرا يصطرع معها 
ويفرض عليها تديات عليها أن تواجهها.عند هذه المرحلة مثل الوافد الجديد 
تحديا يستثير الذات» ولم يشكل اخمتراقا للذات إلا حين تشكل الوافد 
الفكرى باعتباره امنقذ رالباعث للنهضة والتقدم فى صورة الوضعية المنطقية 
ومامثلته من اختراق لفكر الأمة الحقيقى. 


و ب ا 
)١(‏ المرجع السابق» مي VIO VAT‏ 


؟- النقد المعرفى للاستقراء الأرسطى: 

يعتبر الأستاذ زکی جیب محمرد do}‏ أهم أعلام الفكر العربى المعاصر 
ققد تبنى فلسفة الوضعية المنطقية التى سادت أوروبا فى فترة مابين الحربين» 
والتى ذهب أنصارها إلى أن معنى القضية يكمن فى خقيقها على مايقرر 
ذلك فتجنشتين فى مؤلفه «رسالة منطقية فلسفية؟ وأن صدق القضة يكرن 
بالاحتكام إلى الخبر : teas, Experience‏ اراد زکی ننجيب أن ينقل هذا 
المعيار من الفكر الغربى بكل ارتباطه إلى الفكر العربى حتى يتحرر من الفكر 
الذى اععقد أنه اسطورى لا يحتكم إلى الخبرة. ولذا وجدناه يربط هذه 
الفكرة بالتصورات المنطقية والعلمية امختلفة» وكانت فكرة الاستقراء من 
.أهمها جميعاء ومن ثم فإن زكى جيب فهم موقف أرلفك الذين التقدرا 
موقف أرسطو من الاستقراء وفهمه لهء وعاب عليهم أنهم يقررون أنه لم يقل 
شيكئا فى الاستقراء بمعناه الجديدة7١)‏ وكأنه بهذا التقرير يريد أن'يداقغ عن 
أرسطر ويبرز الجرانب المهمة فى فهمه للاستقراءء خاصة وأنه افتتح حديثه 
عن الاستقراء ياقتباس نص من أحد المؤلفين الحدثين يذ كر فيه : «لقد كتب 
الخلرد لأرسطر لهذا السبب الآتى: 

وهو أنه ... أول رجل حاول أن يرسم منهجا للوصول إلى معرفة صحيحة 
يمكن LH OS‏ ومع هذا فإنه يصفه بسمة «الفيلسوف القديم» 
ويؤكد أنه لاينبغى أن ننسى 9أن فى بحثه للموضوع AF ite Lye‏ من 
قيمته الحققية العملية فى تقدم te shall‏ ومن هذا المنطق ist‏ يعرض علينا 
مايفهمه من الاستقراء عند أرسطو ابتداء من التساؤل: ما الذى كان يعنيه 
أرسطر بالاستقراء ؟ 
)١‏ زكى ميب محمرد» المنطق الرضعى» eit om‏ 198 
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وكانت إجابته متمثلة فى أن الاستقراء «عنده إقامة البرهان على قضية 
كلية؛ لا بإرجاعها إلى قضية أعم منهاء بل بالاستناد إلى أمثلة مجزئية يؤيد 
صدقها»'؟. لكنه يستدرك فى الفقرة التالية موضحا ما أراده من الفكرة 
السابقة بقوله «معنى الاستقراء عند أرسطوء هو إقامة البرهان على قضية كلية 
بالرجوع إلى أمثلة جزئية تؤيد صدقهاء غير أنه لايريد بالأمثلة الجزئية فى هذا 
السياق أفرادآء بل يريد أنواعأة”1؟ ولهذا فإنه يشترط فى البرهان على قضية 
كلية بالطريقة الاستقرائية أن نحصى الأمثلة الجزئية كلهاة27 هذه الصورة 
ھی مایطلق علیھا ٥‏ زکی نجيب» متابعاً جوزيف() فى كتابه (مقدمة 
للمنطق (المصطاح» القياس الاستقرائى «والذى يرى أن أرسطو ذكره فى 
كتاب التحليلات الأول. لكن ليس هناك ما يدل أو يشير فى الفقرات الت 
اقتبسها «زكى مجيب» أنه اطلع على نصوص أرسطرء وما ذكره من إشارات 
عن أرسطو فى العحليلات الأرلى مأحوذ من اقتباسه عن جوزيف. ريدو أن 
هذا المنطقى الرائد قد وجه كل اهتمامه لنقد التصور الأرسطى المعروض عند 
جوزيف حول الاستقراء؛ وهو مايتضح من مناقشته لقصور أرسطو للاستقراء 
حيث أثبت فى الصفحات التالية بعض الاعتراضات على هذا التصورء الذى 
اتتقل منه إلى الحديث عن النوع الشانى من الاستقراء وهو (الاستشراء 
الحدسى»* الذى يقرر أن أرسطر ذهب إليه فى التحليلات الثانية؛ وقد 
ذكره بمئاسبة حديئة عن الحدس المباشر. 

لکن لم ينكر ازكى مجيب؟ أن يكرن أرسطو على رأى بعض المناطقة 
قد أشار إلى الاستقراء فى كتاب الجدل» كما يذكر جرزيف لكنه ينتهى من 
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مناقشاته واعتراضاته على التصور الأرسطى فى أى مصدر من مصادره بقوله 
(وصفرة ما نريد قوله غن أرسطو فيما يختص بمنهج البحث الاستقرائى على 
نحو ماتفهم الكلمة عند المحدثين؛ لكنه قصر التسمية على واحد منها فقط. 
فكان ذلك مصدر خلط كثير» وأما الأشياء الثلاثة فهى: 
-١‏ إحصاء الأمثلة الجزئية والوصول منها إلى نتيجة كلية. وهذا و-حده ما 
أطلق عبيه أرسطو اسم الاستقراء. 
؟- الحدس المباشر الذى تصل به الأحكام العامة الضرررية التى جد من 
الجزئيات الحمية مايؤيدهاء لاما يبررهاء ولم يطلق أرسطو اسم الاستقراء 
على هذا الفعل العقلى؛ بع نا نستطيع أن نسميه الاستقراء الحدسى 
. الذى ريما رأى القانرن العام من النظر إلى جزئية واحدة؛ إذا "كانت هذه 
الجرئية الواحدة تكفى العقل أن يدرك رابا الضرورية بين الصفات. 
¥- تخليل القرانين العلمية ليلا م: منطقياء من حيث ممانى الألفاظ 
وتركيب العبارات وما إلى ذلكء لنرى هل تقبل تلك القوانين أو ترفض» 
ولم يطلق أرسطو على ذلك اسم الاستقراء بل اسم الجدل30© . 
من هذا يتضح لنا بجلاء ووضوح تام أن «زكى مجيب؟ يفهم -جيدا أن 
أرسطو لم يتحدث سوى عن نوع واحد من الاستقراء التام؛ وهو مايقع فى 
نطاق تقريرة الأول. وأن أرسطو لم يطلق المصطلح فى ol‏ سياق من -حديثه. 
وفى هذا التقرير مايشير صراحة إلى أنه يتابع مناطقة التقليد ورآیهم فى 
أرسطو على الرغم من وجرد إشارات متعددة فى كتابات أرسطو عن 
الاستقراء» وربما ارتبط عذا المورقف ہما يقرره فى فقرة لاحقة ي* ر فيها إلى 
أن منهج البحث عن أرسطو هو فى ص ميمه منهج لإقامة البرهان على 
حقيقة a pha‏ لا للكشف عن حقيقة جديدة؛ وهر بعد ذلك منهج يراد به 
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الإقناع» الذى يهدف أصلا إلى السسيطرة على العقل لا السيطرة على 
الطبيعة: على حد قول جون ديوى217: بخلاف المنهج الجديد الذى يهدف 
إلى الكشف عن الجديد. 

لقد شكلت هذه النظرة التى عبر عنها زكى جيب محمود» جرهر 
النظرة الإيستمولوجية را منملقية للاستقراء عند تلامذه هذا الأستاذ العظيم 
وأتباعه الذين حملوا تعاليمه وأفكاره بأمانة شديدة» وهو ماتمثل أيضا فيما 
كتبه (محمد مهران - حسن عبد الحميد) فى كتابهما «فى فلسفة العلوم 
cule‏ وقد جاءت الرؤية التى عبر عنها كتاب المنطق الوضعىء الجزء الثانى 
للأستاذ زكى جيب محمود بمثابة الأصل الذى صدرت عنه مواقف أنصار 
الوضعية فى مصر والعالم spl‏ 

ومع أن هذا المؤلف اهتم أساساً بالتصرر التقليدى للمنهج العلمى؛ إلا 
tt al‏ إلى معالجة المنهج العلمى فى بعض تصوراته؛ خاصة مايتعلق 
بالفروض العلمية ونظرة العلماء إليهاء وذلك من خلال aS Le‏ محمود 
فهمى زيدان فى کتابه «الاستقراء والمنهج العلمى؟ . 

لكن ينبغى الاعتراف Ob‏ مادرن فى هذا المؤلف عن مشكلة الاستقراء 
زودنا ينظرة مهمة ميزت الالجاهات الرئيسية؛ وحصرتها فى موكفين فحسب 
هما الائجاه العقلى والائجاه التجريبى؛ ولكنها اسقطت الاجاه المنطقى فى 
المشكلة. ومن جانب آخحر حددت الدراسة الحلول التى وضعت للمشكلة 
pew Slay‏ الأول: الحل البراجماتى الذى يرى «أن 
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الاستقراء بعبد عن أن يكون يقئيناء لأنه قائم على التجربة» وكل مايقوم على 
التجربة لايصئ إلى درجة اليقين مهما كان صادقاء بل سيظل احتماليا 
الشانى: الحل المنطقى الذى يرى أن مبداً الاستقراء من الفررض التى 
نفترضها بوصفها فروضا احتمالية أو ترجيحية وهى من الفروض التى تشكل 
قوام كل تفكير علمى. الثالث: الحل التجديدى الذى يرى أنصاره أن فقدان 
الذقة بقانون السبية ومبدأ الاستقراء لايعنى أن الأرضية التى تقف عليها 
العلوم الطبيعية والفيزيقا أصبحت هشة» بل يدل على أن مهمة العلم وعلم 
المناهج تنطلع دائما إلى إيجاد طرق جديدة يمكنها التعبير عن الحقائق 
العلمية يصورة أفضل . 
۴- التصور الإبستمولوجى للاستقراء العلمى: 

إذا كان الاستقراء من بين الموضوعات العلمية الحقة ويتصل بالعلرم 
الطبيعية فى مبناهاء فإن العالم الحق هو الذى يستطيع أن يلتقط برؤية 
إيستمولوجية صائبة أبعاده الحقيقية؛ ولاجدال فى أن الفندى فعل ذلك» 
فهر يوجه اهتمامه إلى الاستقراء تماما كالاستنباط» إذا أنهما معا قرام الفكر 
ومحور عمليات العقل والواقع. إن الفندى حين خدث عن الاستقراء تنارله 
فى أكثر من موضع من كتاباته» ومن أهم المواضع التى تنارل فيها الاستقراء 
برؤية منهجية «محاضرات فى مناهج البحث العلمى» حيث أخل يميز بين 
الاستنباط والاستقراء كصورتين من صور الاستدلال؛ وفى إطار هذا التمييز 
المنهجى بين للرهلة الأولى أننا نواجه بمشكلة فى العلوم الطبيعية كامئة فى 
الاستقرايءم؟. 

نظر الفندى للاستقراء فى أنواعه التى حاول أن يتناولها؛ رمن أهمها: 
الاستقراء التكوينى» والاستقراء بالإحصاء التام؛ والاستقراء البيكوني. وكل 
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نوع من هذه الأنواع الغلاثة له تصوره الخاص ومففهومه المحدد؛ ويتتصل 
يدراسات محددة. كيف ؟ 

| الاستقراء التكرينى : إن هذا التوع من الاستقراء» كما يعرقه الفندى» 
هو (الذى يعيد بناء الواقعة التى MWe‏ أجراء؛"» ويسميه أيضاً 
الاستقراء التوليدى الذى ينتهى إلى واقعة مركبة معقدة تولدت من واقعة 
أخرى أبسط؛ ونحن نلتقى بهذا النرع من الاستقراء فى التاريخ والبيرلوجيا. 
ومن دراساته» يرى الفندىء أن هذا النوع من الاستقراء «لايشير مشكلة 
كذلك لأنه لايدعى أى يقين يتجاوز حدود الواقعة المركبة ولايصل إلى 
قانون Mele‏ 

ب- الاستقراء بالإحصاء التام: إن هذا النرع هو الاستقراء الذى 
إستخدامه أرسطو. هو إذن استقراء صورى» وفى تعريفه يقول الفندى وهو 
استقراء لايتتهى إلى واقعة مركبة لأته لايشتمل على وقائع غير التى سبق أن 
شرهدت وتم حصرها بحذافيرها؛ أى أحصاها تماماًء رإنما هر يجىء فقط 
بصورة جديدة لهاأ»7" , إنه استقراء يصل إلى اليقين التام ولايثير مشكلات. 

وفى اطار هذا النوع من الاستقراء يرى الفندى أن مل رفض اعتبار هذه 
العملية عملية استقراء!؟. ولكنه على الرغم من هذا النقد يرى أن هناك 
بعض الوجاهه فى هذا النوع من الاستقراء. ويقدم لنا المئال التالى الذى 
يؤكد فيه أن «العلرم الطبيعية رغيرها تلجأ إلى مثل هذا الامثقراء تفيد منه: 
مثلا عندما أراد كبلر أن يتحقق من أن جميع الكواكب السيارة تدور حول 
الشمس فى أفلاك بيضارية » وفى نفس Gat ale ol EY‏ من صحة ذلك 
(۳) المرجع السابق: مى 58 . 
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بالنسسة إل, كل كوكب على حده من STS‏ الجموعة الشمسية راحدا 
يعد وأحد0(" 2 . 

ج- الاستقراء البيكونى: إن هذا النوع من الاستقراء هو مايسمية 
الفندى أيضا الاستقراء Ampilifying SU‏ ويحدده بأنه «الذى ينتقل الذهن 
بواسطته من جزئيات محدودة شوهدت إلى نتيجة عامة جداً تفوق نطاق تلك 
الجرئيات ا٠اهدة‏ وتنطبق على كل مالم يشاهد يعد)7١).‏ 

ومن خلال معرفته بالاستقراء والاستنياط والمكونات الداخحلة فيهما Mas‏ 
استطاع الفندى أن يحدد العلاقات ويرسم الخطوط الواضحة لهاتين 
العمليتين؛ وعلاقائهما بغيرهما من العمليات العقلية الأخرى» وهذا 
مايستوجب عنا وقفة لنعرف الأصول والمبادىء ولنتبين كيف أن المفكر يمتاز 
دائما يأصالته العقلية ورؤيته لشيكة العلاقات التى تغطى جوائب الببحث 
الختلفة. | 

رعلينا أن نسجل هنا أن الفندى لم يذكر أنواع أخرى من الاستقراءء 
تخاصة ذلك النوع الذى تناقلته بعض الكتابات المنطقية خت تأثير الدراسات 

' التى أجراها محمود زيدان متأثراً بعجونسون والذى عرف باسم الاستقراء 
الحدسى. لكن الفندى وجد أنه من الضرورى التمييز بين الصور المتعددة 
للمعرفة والتفكير التى حصرها فى الحدس والاستدلال بنوعية: الاستنباط 
والاستقراء. وهنا جد الرؤية الكلية العميقة للفيلسوف الأصيل الذى أراد أن 
يربط الموضوعات ببعضهاء حيث ناقش الصور الأساسية للمعرفة الحدسية 
وحصرها فيما يلى: 
-١‏ الحدس الحسى الذى هر معرفة مباشرة بالكيفيات امحسة التى تمدنا يها 
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حواسنا «رمثل هذا الحدس أساسى فى معرفتنا بالعالم الذا -ى١7١!‏ 

وبهذا المعنى يفهم أن العلوم الطبيعية حدسية لانها نقوم على ماتمدنا به 

حواسنا من كيفيات للظراهر الطبيعية والمواد الكيميائية إمدادا مباشراً:؟) 
--١‏ الحدس النفسى أو السيكولوجى من حيث هو إدراك أحوالنا الباطنية 

-٣‏ الحدس العقلى الذى أطلق عليه #الوضاحة والبداهة»(2 إن هذا النوع 
من الحدس خاص بالأمور التى يعرفها العقل بدون برهان» وهو متأكد 
منهاء لأنها بديهية واضحة لديه. 

٤‏ - الحدس الكشفى الذى يؤدى وظيفة هامة فى المعرفة العلمية من حيث 
هو التكهن أو التنبؤٌ قبل الدليل أو التجرية أو الرقائع رهر بهذا المعنى 
يستبق إلى النتائج0أ؟ وهذا النوع من ثماره الكشوف العلمية والصناعية 
والفررض العلمية. 

- الحدس الصوفى وهر «الذى يجعلنا وجها لوجه أمام الحقيقة المطلقة. 
وهذا خاص بالتجربة الدينية وأحيانا بالفلسفة كما عند هنرى 
برجسون۲*ء هذا النوع من الحدس لايمتتد إلى مجال المعرفة العلمية؛ 

كذلك ميز الأستاذ الفنذى بين الاستقراء والاستنباط ومستوياتهما 
cadet‏ ولكن جاء فهمه للمحور الأساسى الرابط بينهما من خلال التحلبل 
والتكريب من ححيث إنهماة سلوكان طبيعيان يكشقان عن ذكاء الإنسان فى 
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ممحارلته المعرفة أيا كان الإنسان العارف»"؟. ومن ثم وجدناه يستعرض 
الجانب التاريخى الخاص بهاتين العمليتين خاصة فی مجال علم الفيزياء, 
مؤكدا أن التعريف هو (العملية الى يحلل بها العقل شيعا مجملا إلى 
SN o pole‏ يفهمه Ms gag‏ 
وهنا له يميز بين نوعين من التحليل هما : الأول» التحليل التجريبى 
الذى تمثل عناصره وقائع تقع حت التجربة (Anal‏ وهنا يتبين أن مجرد 
ملاحفلة ر مشاهدة الوقائم ووصفها إنما هو بداية لتحليلهاء فالمشاهدة تعنى 
أن نلاحظ بعض الخصائص دون غيرها؛ بهذا تكون عبارة عن تمييز لتلك 
الخصائص (= خليل). كما أن تصنيف الوقائع وفق خخصائصها التى سبق 
تمييزها مع تعريف لكل صنف منهما هما مرتبة أعلى من من التحليل. Ls,‏ 
یری الفندى فان «أعلى صورة ة للتحليلل التجريبى هو الاستقراء. أليس 
الاستقراء هو أن نكتشف فى الوقائع والظواهر المعقدة عناصر نقيم بيئها 
علاقة يسيطة ومعقولة لفهمها نسميها القانون العلمى؟:9 . 
أن كل مخليل يقوم به المرء هو معرفة علمية؛ لأنه ينتقل بما هو مجمل 
معقد غامض إلى عناصر واضحة معقولة. والتحليل يستند إلى أسس يجملها 
الفندى فیمایلی: 
alti gi -‏ أر الظراهر أرالراقف كلها معقدة» أو على الأقل يفترض ذلك؛ 
ويجب خليلها ولولا هذا الافتراض لا أقدم أحد على بحث علمى. 
- عملية التحليل مستمرة ولاتتوقف غل سحل رفی هذا سر تقدم العلوم 
المطرد. 
)١(‏ المرجع المابق؛ مي 4؟. 
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-٠7‏ التحليل تقرده فكرة» فى ضوئه تكون ملاحظة الوقائع ومشاهدتها أدق 
من المشاهدات الحدسية الأرلية» وتؤدى إلى تمييز العناصرء وبالتالى إلى 
تصنيف أولق لها. 

-٤‏ عند اقتراح فكرة جديدة» أو افتراض غير مسبوق» ونحن نواجه مشكلة 
لتحلیلها فی ضرئه» یجب ألا نغفل عما سبق ن تم من ليل مفررض 
لهذه المشكلة أو مثيلاتها. 

ه- التحليل غير التجزئة أو القسمة. 

أما النوع الثانى من التحليل الذى يشير إليه الفندى فهر التحليل العقلى 
Rational Analysis‏ الذی هر فی حقيقته استنباط حقيقى» كما يمارس فى 
الرياضيات» ay‏ عندما تعرض علينا قضية هندسية أو مسألة جيرية مغل 
ويطلب منا حلها فإنما المقصود مخليلها إلى قضايا أخرى أبسط منها تنتجها 

AD Ge 

وحين تنال الفندى بحث التركيب أشار إلى أمرين : الأول» أن التركيب 
هو العملية التى يؤلف بها العقل الشىء نفسه من عناصره؛ لكى يتأكد من 
صدقه واستيعابه له. والثانى» of‏ التركيب مكمل للتحليل» وهو الذى يضفى 
على التحليل معتاه» رمن ثم فإن التركيب بالنسبة للوقائع الطبيعية هو 

عن المقدمات التى توصلنا إليها بالتحليل!؟؟. 

ويميز بين النوعين من التركيب هما" : 

TH ag المرجع‎ )١( 
خصص الأستاذ الفندى كتابين لتنارل التحليل العقبل فى فلمفة الرياضيات والمنطق الرياضى؛ رهما‎ 
و وأصول المنطق الرياضي؟.‎ ok UG), ys” 
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النوم الأول: التركيب التجربي؛ الذى يؤلف العناصر الحللة فى قانون 
عام يفسرهاء وهذا التركيب مقيد بالعناصر الخللة؛ ومع هذا يمكن ألا نتقيد 
بنتائج التحليل فنركب العناصر كلهاء أوبعضهاء مع [ختلاف فى نسبها 
فنتوصل إلى مركبات لها خواصها الذاتية أو قوائينها (كما هو الحال فى 
الكيمياء) . 

النوع الثانى: التركيب العقلى. وهذا النوع من التركيب هام جداً فى 
الرياضيات والعلم الطبيعية وكذلك العلوم الإنسانية. ففى الرياضيات ليس 
التركيب فقط فى ثبوت منطوق أية قضية فردية نتيجة لتحليلها إلى قضايا 
أخرى أبسط منها تبرهنها كما فى الهندسة؛ وإنما التركيب الذى حدث فى 
“الرياضيات المعاصرة يتمثل فى أن المنطق الرياضى عند رسل أو حتى نظرية 
البزهان عند هلبرت أو نظرية المجاميع عند كانتورء استطاع كل منها أن 
يركب كل قضايا الرياضيات المعقدة ابتداء من تعريفات ومسلمات أولية 
اتخذها كل واحد من هؤلاء بطريقته-الخاصة:؛ وإبتداء من تلك الأصول 
الأولرية تتسلسل برهانيا كل قضايا الرياضيات» أى تتركب كلها ايتداء من 
. الاصرل. 

على حين أنه فى مجال العلوم الطبيعية رأى أن الت ركيب did‏ 
يستخلم فيها أيضاً فى مرحلة تقدمه اليوم على نطاق أوسعء لأن العلم 
المعاصر يؤلف بين القوانين الطبيعية اختلفة بقبول نظرية أر فرض أعم يكثير 
من تلك القرانين الخاصة؛ يوحد بينها ويمكننا من أن نرى القوانين الخاصة 
وكأنها عناصر ينتهى إليها مخليل النظرية العامة» كما أن هذه تضفى تفسيراً 
ذا معقرلية أتم على تلك القوانين الخاصة (مثال ذلك النظرية الذرية اللتى 
تفسر خصائص وقوانين كل الأجسام فى الكرن مهما تباينت قرانينها 
الخاصة) . 
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شاط الرئيسية فى cee dt‏ نمي الى اراد العندى أن MT oS acy‏ 
pte tis‏ والدراسين انين يعمدرث في سبال الفخر العلسغي والنظر العة؛ .. 
+ ناك يطبيعة الحال pall wigs‏ م Bd‏ م ا منهءجه البحٹى ol‏ . قد مأ 
أراد الفندى أن ينبه يليه؛ ومذا ماجعله يرى أن الاسنتراء والاستنباط قرام 
الفكر ومحور عمايائه. إذ نتأسس الرياضيات كعلم رنسق متكامل على أساس 
فكرة الاستنباط. نستطيع أن نركن إلى الاستتباط ذاته فى تأسيس البعد ' 
الإبستمولوجى «الماورئى للرياضيات. الاستتباط فى الحالة الأولى استنباط 
فاعل يعمل على تفديم .لدثيل والبرهان رالانتقال من مقدمات الحجة إلى 
نتائجهاء كما يعمل على إثبات النظرية أو البرهنة عليها فى أثقل عدد من 
الحدود» وفى هذا المعنى تشترك الرياضيات والمنعاق: رهو ماكشف عبنه يعمق 
رأصالة الأسناة الفندى فى اسر ل الرياتيات ومبادئها حين قدم لنا أوضح 
صياغة وأدقها للمنطق الرياضى العاصر اعتمد فى استنباطها على نحت 
الجذر وبناء الأصل» ولم تغفل الموقف الفلسفى واتبعد الإيستمولوجى للذات 
المفكرة الواعية التى درست فوعت» وحللت تأجادن؛ و ركبت فأيدعت» هذا 
هر الجائب الأول المتتعاق بالبئية الداخلية للرياضيات (المتطق أيضاً فى 
اعتمادها على الاستنباط. 

رأما الجانب الثانى الذى يعالج البعد الماورائى للرياضيات فيكشف من 
خلاله الفيلسوف عن براعة الفكر فى الانتقال بالفكر من العلم إلى تاريخ 
العلمء ومن الاظريات إلى الأسسء رم الإبسمسولوجيا إلى الأنطولوجيا. 
ادر ك الفندى نى مق رأصالة أنه يسان امع اط الأمس والمبادىء عن 
النظريات Usd Ua‏ وفی هه الد اة يخرن الاستنياط كشفيا (وقد 
لايدفق معى البعض فى دذا المعنى وهو أيضا ما لايذكره الأسعاذ الفتدى) 
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ن انيه اورا tage gh ee ag‏ أل ياضيات» نسما هو لجاب لتوار ی 
الذى لايد.غى أن نفهم منه أنه يكرس الأنطولوجيا الكلاسيكية» ولكن 
الأنطولوجي.ا هنا تتصب على الجذر اليعيد الذى صدرت عنه النظرية 
الرياضية. لقد جعل الفندى هذا الجانئب موضرعا لكتابة الأغر «فلسفة 
الرياضة؛ التى هى فرع من فلسفة العلوم. 

رالواقع أن الفندى فى هذا الجانب ربط الرياضيات رفلسفتها بالتحليل 
رالنقدء وجعل الاستنباط خليليا نقديا. وأريد هنا أن أنبه على أهمية هذا 
المعنى فى مناقشة الرياضيات وفلسفتها معاً. 

إذن يرتبط الاستنياط بصورة أساسية بالرياضيات كعلم وفلسفتهاء كما 
يرتبط الاستقراء أساسا بالعلوم الطبيعية وفلسفتهاء لكن هذا المعنى يحتاج إلى 
عزيد من الإيضاح رالشرح» إذ أنه حتى يمكن لنا أن تفهم أبعاد البرنامج 
العلمى الذى هدف إليه الفندى ينبغى أن نقف بالضرورة على بعد انحر هام 
يتعلق بالرؤية الميشردولوجية التى أنطلق منها هذا المفكر فى معالجة تلك 
ole pall‏ وهذا ما أعلنه صراحة فى بداية حديثة عن فلسضفة الرياضة. 
لنتبين -حقيقة هذا البعد حتى تكتمل الصورة ومعالمها أمامنا, 

نحن نعلم أن أول مؤتمز دولى لفلسفة العلوم عقد فى باريس عام 
٥‏ التى قصدها الأسجاذ الدكتور الفندى بعد أن تخرج فى الجامعة 
المصرية VAY ple‏ رسافر فی بعشته عام ۱۹۲۷ إلى فرنساء ليحصل عن 
السرريون 9 درجة الد كترراه ويعود مرة أحرى إلى بلاده مصر الحبيبة 
ليسهم فى بناء صرحها وتنمية ية قدرات أجيالها. وفلسففة العلرم كانت وقتها 
موف وخ الساعةء ولازالت تى لحظتناء امتطا ع الفندى ب د رحاة التد سيل 
bee a a‏ اخ Spot‏ 55 الأحيال. رحبا إن الد يدير بأسالته 
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بصفة عامة» والفكر المصرى والسكندرى الحديث بصفة خاصة فقد فهم 
المهمة الأساسية للفلسفة» وتبين أن العمل الأساسى للفيلسوف يكمن فى 
وظفته النقدية التى تجعله يدير العقل -حول الأشياء يتأملها ويحللها ويركب 
من بين عناصرها ما هر -جديد. وتلك وظيفة إبداعية من الطراز الأول. 

حين نظر (الفندىة فى أصل موضوع وفلسفة الرياضة» وجد أنه 
لامناص من الكتابة عن فلسفة العلوم يصفة عامة؛ ومن ثم كان أن وضع 
يده على زبدة اللوضوع» أشار ييتانة إلى كليف نشأت فلسفة العلوم فى 
أحضان النقد العلمى» وكيف أن الأمر الهام فى هذه الفلسفة ليس البحث 
عن منهج علمى يحتذى أو يفرضء وإنما تخليل البناء العلمى القائم فعلاً 
إلى عناصره وأسسه» ونققد هذه الأسس لنيذ مالا ضرورة له؛ وتقويم الحقيقة 
العلمية فى نطاق حقائق المعرفة الإنسانية؛؛ ومن ثم فإنه من الواضح أن 
«الفندى» أراد أن يجمع بين التحليل والنقد. فى فلسفة العلوم» وقد يكون 
من قبيل المبالغة إذا قلنا إنه يجعل للنقد الصداره على التحليل» ريستخدم 
النقد بمستويات مختلفة. 

ويتمثل الأمر المهم فى أن «الفندى؛ حين تبين الاختلاف فى وجهات 
النظر حول فلسفة العلوم فى أعقاب مؤتمر باریس الذى عقد عام VAY‏ 
نظر إلى فلسفة العلوم من خلال موضوعاتها ليجمع ولأرل مرة فى نظرة 
فريدة بين تاريخ فلسفة العلوم» و«منطق البحث فى فلسفة العلوم؛ متوجاً 
هذا التزاوج بروح النقد التى التزمت بالتحليل الإبستمولوجىء لا التحليل 
على طريقة الوضعية المنطقية. و«الفندى» فى هذا يلقتنا الدرس الأساسى 
للرظيفة الخالدة للفليسوف الذى يحارل أن يعرف على الدرب الديكارتى 
الأصيل» ومن هذا المنطلق وجدنا (الفتدى» يصنف مرضوعات فلسفة العلوم 
فى أربعة أساسية» يرى أن أى بحث فى فلسقة العلرم لابد وأن يندرج حتما 
حت واحدة منها. 
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الصو الأولى: هناك موضوعات ذات طابع منطقى صرف؛ وه 
المرضرعات كما يقول «الفندى» إما موضوعات من المنطق الرمزى نفسه أو 
أبحاث فى التعريفات والقضايا الخاصة بعلم ماء مع خليلها تخليلاً رمزياً. 
والتحليل هنا يهدف أساساً إلى اشتقاق الحدود المعرفة بعضها من بعض» 
وبرهان القضايا أو النظريات على أساس المسلمات. 

التصور الثاني: هناك موضرعات ذات طابع فنى علمى؛ فإذا كنا يصدد 
البحث فى الرياضة كان علينا أن نتناول أسس البناء الرياضى ككل» أو أسس 
النظرة التى نعرض لها بغرض استقصاء الأصول والمسلمات» وإذا كنا فى 
ميدان الطييعيات كان من الضرورى البحث فى الأفكار الأساسية التى 
«تستند إليها مثل أفكار الزمان والمكان؛ والحركة والضوء والسرعة والذرة: 
وبالجملة كل الثوابت فى الطبيعيات الرياضية؛. 

. التصور الثالث: هتاك أيضا موضوعات ذات طابع منهجى مثل البحث 
فى النشق الاستنباطى فى الرياضيات وشروطه؛ أو كالبحث فى الاستقراء 
ومشكلاته في الطبيعيات. 

التصور الرابع: وهناك أخيراً موضوعات ذات طابع فلسقى» ومثالها 
المواقف الفلسقية الأساسية التى يقفها الباحث حيال حقائق على ما من 
العلوم كأن نبحث فلسفيا فى مذاهب الصلة بين الفلسفة والرياضة؛ أر 
نتحدث عن العلية أو القانون أو الفرض أو الحتمية؛ وما إلى ذلك من الأفكار 
الأخرى. 

والواقع أن «الفندى) حين عرض علينا هذه oly pall‏ إنما قدم لنا أول 
برنامج علمى للبحث فى فلسفة العلوم؛ وهو مانريده من دراستنا أيضأًء ولكن 
هل فكر أحد أن برنامج «الفندی» يجب النظر فيه أو ينبغى أن يوضع قيد 
التنفيذ؟ أغلب الظن أن قلة قليلة من المفكرين العلماء فى وطننا العربى هم 
الذين لمسوا أهمية وجود مثل هذا البرنامج وعملوا فى أبحائهم رفقا له.لقد 
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وظل يجاهد من أجل هذه الأفكار التى لقنها لطلابه عبر سنوات طويلة وأراد 
لها أن شمر وحتى قبل سنوات قليلة كان طلاب الدراسات العليا ينهلرن من 
فش علمه فى كل لقاع. 

لاشك عندنا إذن أن البرنامج الذى وضعه الفندى أمامنا استند إلى رؤية 
إيستمولوجية محددة لموضوعات العلم وفلسفة العلوم أيضاً رؤية مجعلنا ننتقل 
من البسيط إلى المركب فى ميدان العلم لنصل صرب القانون والنظرية 
العلمية» وتتجْعلنا أيضاً نتتقل من المركب إلى البسيط حين يأخذنا البحث 
بعيداً إلى مجال فلسفة العلم وأعماق تاريخها الذى يمكن أن نكتشف من 
خلاله الحقيقة العلمية؛ سواء ارتبطت بالاستقراء أر الاستنباط. 
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الفلصل الثالث pe‏ 
التنظير للاستقراء 


أردنا أن نفرد هذا الفصل لتتاول التنظير للاستقراء من خلال بعض 
الأعمال والدراسات التى صدرت فى الفكر العربى. لانقول يملبيعة الحال Lal‏ 
نقدم حصرا شاملا لكل ماصدر فى الفكر العربى الحديثء فهذا يخرج عن 
إمكاناتنا ولايشكل هدفا من أهداف الحوار الإبستمولوجى الذى نرمى إليه؛ 
وإنما نحن بطبيعة الحال نتناول أشهر وأهم المواقف الفكربة التى أثرت فى 
غيرها من المواقف, والتى شكلت بعداً مهما من أبعاد التقدم الفكرى على 
صعيد الدراسات العربية. وقى نفس الوقت تحاول أن نبين مدى ارتباط هذه 
المواقف المطروحة على الساحة الفكرية العالمية: ذلك لأن الفكر العربى منذ ‏ 
فعرة طويلة دخل مرحلة العالمية» وتواصل مع الدراسات الغربية بصورة 
كبيرة »بل وشكل فى بعض جرانبه منطلقات لبعض الدراسات الغربية. 
التنظير للاستقراء (رؤية بدوى - زيدان) 

يعتبر عبد الرحمن بدوى من أكثر المفكرين العرب شهرة وانتشارأء يندر 
أن جد ميدانا من ميادين الفكر الفلسفى» بصفة عامة» لم يشارك فيه بدوى 
مشاركة الرأى أو النقل أر الترجمة. هذا فضلا عن أن بدوى ولع بالفكر 
الفرنسى بصفغة خاصة على الرغم من ميله فى كثير من الأحيان إلى الفكر 
الألمانىء وهذا ما أدى إِلى صبغ مؤلقاته يصبعة غربية إلى حد كبير. وقد 
يحتج علينا الدكتور بدوى أنه كتب فى جوانب ترائية كثيرة حاولت أن تبرز 
جوانب الفكر العربى والإسلامى» وقد يكون هذا صحيحاء لكنه صدر فى 
هذا الجانب مت تأثير المسحة الغربية التى استحوذت على اهتمام هذا المفكر 
الأصيل» وقد يكون بدوى قد وجد أن اللدخل المعاصر الصحيح لقراءة الفكر 
العربى إنما يكون من خلال الفكر الغربى المعاصر. وتلك رؤية يشترك فيها 
مع أخمرين كشيرين» وهى على أية حال رؤية تخاول ربط أرصال السياق 
الفكرى العربى المعاصر بالسياق الغريى. 
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ومايهمنا الآن هو أن ننظر فى رأى بدوى حول الاستقراء: هل زردنا 
بفكرة محددة عن الاستقراء؟ أم أن رؤيته صدرت أيضا عما قدمه من ألوان 
الفكر الغربى ؟ لاشك أن بدوى تناول الاستقراء بالحديث» على الاقل؛ فى 
OW‏ مواضع هي: 
الأول : كتاب «المنطق الصورى والرياضى»: والثانى: «مدخل جديد إلى 
الفلسفة» والغالث: کتاب «مناهج 'البحث العلمي» . 
أما فى اطار كتاب «المنطق الصورى والرياضى؟ فقد أشار بدوى إلى 
العلوم الطبيعية من -حيث إن هذه العلوم فى امجاهها القوى إلى إقامة الصناعة 
الفنية وبالتالى إدراك الحقيقية الواقعية فى قائمتيها وعينيتها وتخصيل علم 
. واسع بالواقع قد لجأت إلى التجرب والملاحظة فى أوسع معانيهاء فالملاحظة 
يجب أن تكون فى أشد الظروف ملاءمة وتنوعا ودقة. والتجربة يجب أن 
تكشف لنا عن ارتباط العناصر بعضها ببعض على أساس قوانين عامة يسيطة 
وكان الاستقراء هو المنهج الذى يمكن من مخصل هذا cs‏ من VL‏ 
وهذا يعنى أن. بدوى يرى أن الاستقراء هو منهج rat‏ العلم» وشو petals‏ 
عليه فى العبارة الأخيرة. ولكن ماهو نوع من الاستقراء الذى يقبله العلم 
كما يرى بدوى؟ أو مأهو نوع الاستقراء الذى يعتقد بدوى أنه السبيل إلى 
محقق غاية العلوم الطبيعية؟. 
يذكر بدوى أنه يقصد بالاستقراء هنا الاستقراء الذى نعته أرسطو 
a (PJM‏ يعنى أن بدوى يرى أن العلوم الطبيعية تعتمد على الاستقراء 
. الناقص ابتداء» على اعتبار أن تصور الاستقراء الناقص فى ۸ن الحالة ليس 
)١(‏ عبد الرحمن بدوى» المنطق الصورى والرياضى ء ط 13 مكتبة النهصة المصريةء ۸١1۹ء‏ ص VV‏ 
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تام اليقين» على حلاف الاستقراء الكامل اليقينى؛ ويصبح لكل نوع منهما 
نطاق المعرفة الخاصة به ولذا فإن بدوى يرى أن المعرفة تندرج فى قسمين 
معرفة برهانية ومعرفة استقرائية: الأولى تقوم على حقائق العقل Verite de‏ 
0 فتكون من هذا كله منهج استدلالى يشيه منهج القياس ولكنه أعم 
وأخصب نهء ومنهج استقرائى أو تجريبى يقوم على الملاحظة Vig ally‏ 
ومن هذا السياق عمد بدوى إلى إثبات نقده للاستقراء الكامل مشايعة 
للتقليد المعمول به لدى المفكرين» من حيث إن هذا «الاستقراء إحصاء 
فحسب» لايدل على حقيقة الاستقراء؛ وبل هو تعبير عن ارتباط ضرررى 
بين الأشياء”!». ولكن يبدو أن بدوى يريد إنقاذ الاستقراء الكامل عن طريق 
تعديله أو تصحيح مفاهيمه» وهر مايبدو من عبارته التى يقول فيها فايست 
مهمة الاستقراء إثبات محمول يصدق على كل الأحوال» بل معرفة الارتباط 
الضرورى بين الأشياء بعضها وبعض على أساس قوانين عاملة كلية تصدق 
من بعد فى الواقع على كل الأحوال» وهذا الارتباط الضرورى لايحتاج کی 
يدرك إلى استقراء كل الأحوال؛ بل يكفى يضع أحوال قليلة لاستشاج 
القانون Mala‏ ولم يشر بدرى إلى أن النظرة للاستقراء العام حتى عند 
أرسطو تختلف عن الاستقراء الناقص» ولم يعمد إلى مناقشة الظروف التى 
أدت إلى وجود النظرة الثنائية للاستقراء الناقصء عند أرسطوء أو إلى أن 
مفهوم الاستقراء كما ظهر فى العصر الحديث جاء مختافا تماما عما ذهب 
إليه أرسطو فى كتاباته. 

أما كتاب «المدخل) فقد عرض فيه بدوى لموضوعات شتى عن 
الفلسفةء وربما كان مدخل بدوى الجديد للفلسفة مختلفا عن الكتابات 
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J‏ دونت بالعربية أو اللغات الأوربية عن الفلسفة كمدخل. ومع أن المدخل 
دائما يعنى تبنى وجهة نظر محددة حول ال موضوع الذى يريد الكانب أن 
يعرض له؛ فإن مدخل بدوى جاء عرضاً لمداخحل عدد كبير من المفكرين 
حول الفلسفة؛ فى الوقت الذى كنا ننتظر فيه خلاصة فكر يدوى فى هذا 
الجانب. 

رراقع الأمر أن بدوى عرض لنا بعض مقتطفات تشير إلى طريقة فهمه 
للاستقراءء فى ثانيا حديثة عن الاستدلال والاستقراء؛ إذ كتب يقول 
«رلافرق فى هذا بين الفلسفة من ناحيةء وبين العلوم الرياضية والطبيعية؛ 
اللهم إل فى نصيب كل منهما فى إستخدام منهجيى الاسعدلال 
8 والاستقراء والتجريب: فإن الفلسفة أكفر اعتمادا على 
. الاستدلال منها على الاستقراء والتجريب210؛ بيئما الرياضيات استدلالية 
محض» والعلرم الطبيعية تجمع بين قليل من الاستدلال وكثير من الاستقراء 
والملاحظة والتجريب. ولاشك أن العيارة الأخيرة من كلام يدوى ميد عن 
الصراب كثيراًء إذ العلوم الطبيعية ياتت الآن أكثر اعتماداً على الاستتباط 
٠‏ وأصبح الاستقراء فيها يحثل المرتبة الثانية» وهو مالم يدركه بدوى الذى تبنى 
Lal‏ رأيا غريما عن الفاسفة التى يرى نها لابد وأن تععمد على العنقل 
والمنهج العلمى والاستقراء رالتجريب""'. ولم يفطن بدوى إلى أن الفلسفة 
حين تعتمد على التجريب تفقد خاصيتها العقلية المميزة وتصيح علماء 
| والفلسنة ليست كذلك؛ وهو ذانه يدرك أن «الفاسفة تفسد على نحُوين: إذا 
انقعلعت عن العلمء وإذا استغرقت نفسها فى العلم". كما يدرك أيضا 





() ېد ار جسن 61S pus‏ مدخل جديل ى Yb tbl‏ وكالة اأطرعات؛ ws Vay lag!‏ 
6 ۰ 


(؟) المرجع السابق» ص ٤4‏ . 
7 المرجع السايق» ص 41 , 


۳١ 


وبوعى أن (المنهجلذى تلتزمه الفلسفة فى كل أبحائها هو المنيج العثلى'" . 
فهل يتسق إذن مايذهب إليه بدرى فى هذين النصين؟ إن الفلسغة إذا 
توحدت بالعلم ترحدا تاما وتبنث منهجه وعمدت إلى الملاحظة والتجريب» 
تستحيل بالضرورة إلى علمء ولاتصبح نشاطا عقايا حرأ فعالا يرتكز على 
النقد بال.ر-جة الأولى. فهل أراد عبد الرحمن بدوى إذن فى مدتحله الجديد 
إلى الفلسفة أن يجعل من الفلسفة علماء ومن ثم تصبح فلسفته مندرجة 
اللافلسفة» أم ماذا؟ هذا مالم يطلعنا عليه يدوى حتى نهاية تدوين مدخخله. 
لكننا جد بدوى فى إطار حديثه فى عن «مناهج البحث العلمى» فى 
OLS‏ الثالث يناقش المنهج التجريبى فى مشكلاته وأسسه مناقشة موسعة 
على الطرقة الفرنسية» ويذكر أن «مسألة أساس الاستقراء تدرس عادة على 
ills Ul‏ من مسألتين: الأولى مسألة المبدأ أو المبادىء التى تقرم عليها 
فكرة المنهج التجريبى نفسه؛ وثانيا: مسألة الضمان الذى يضمن لنا الانتقال 
من الحالات الجزئية المشاهدة إلى وضع القانون العام”؟. ولكن بدوى بعد 
أن يتتبع المسألة ويناقشها عند لاشلييه ولالاند وغيرهماء ينتهى إلى أن البحث 
فى هذا الجان لن يطلعنا على شىء أكثر من (أنه لكى يقرم العلم ابد ران 
نفرض الجبرية» الجبرية الدقيقة إلى أقصى حدء وأنه يجب ألا نتوقع تغيرا 
مفاجما للقوى المثرة قى الكون؛ ولانفرض أى تدخل تخارق للطبيعة فى 
ظراهر الطبيعة » وعلينا أن نؤمن بالجبرية المطلقة والحتمية الموجودة فى الطبيعة 
إلى أقصى (Mm‏ ربعد أن يقدم لنا بدوى هذا النص يزودنا بتص آحر هام 
يقول فيه هذا الإيمان ككل إيمان مصادرة فحسبء أى شىء نصادر عليه 
)١(‏ المرجع السابل م 41 . 
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ونفترضه افتراضا ولا أساس له من الواقع؛ إن كان ثمة بعد مجال للتحدت 
عن أى واقم'. لقد دعا القول بالحتمية على طريقة الفرنسيين إلى نفى 
وجود الواقع الخارجى الذى يجسده ظواهر الطبيعية. فبينما صدر امحمود 
قاسم فى قبوله للحتمية والقول بهاء عن الاتساق المنطقى فى عرض المسائل 
ونقدها فى الوقت نفسهء جاء موقف بدوى مفصحاً عن عمد نقد السياق 
التاريخى الذى تتبعه ورؤيته غير الواضحة خاصة فيما يتعلق بالتمييز بين 
الاستقراء ومبادئه وأساس الاستقراءء وهر ما انشقده «لالاند») عند السابقين 
ly ale‏ ینتب إلى «بدوی»"'. 
ولكن مشكلة التنظير للاستقراء وجدت فى كتابات محمود زيدان متسعا 

لهاء فحاول أن ينظر للاستقراء العلمى نظرة تاريخية إبستمولوجية فى الوقت 
نفسه على امتداد كتاباته abd‏ ومحمود فهمى زيدات يعل من آرائل 
المفكرين العرب الذين كتبوا فى هذا الموضوع بصورة نستطيع أن نقول إنها 
واكبت الأبحاث والدراسات العلمية العصرية فى هذا امجال. 

جاء تناول محمود زيدان للاستقراء أول مرة فى كتابه والاستقراء 
والمنهج العلمى؛ الى صدر فى ييروت عام ١١۱۹ء‏ ثم أعاد طبه مرة 
أخرى رتناول الحديث عن الاستقراء بصورة حديفة فى كعاب له يعئوان 
. «مناهج البحث فى العلوم الطبيعية المماصرة؛ وصدر عام »١44٠‏ ويعتقد أنه 
تطوير للكتاب الأول فهو «عرض جديد ورؤية جديدة لمناهج البحث فى 
العلوم الطبيعية المعاصرةة”؟2. وقيل ذلك يسنوات كتب عن الاسعقراء فى 
الموسوعة الفلسفية العربية الصادرة عن معهد الإئماء العربى في بيروت 
E‏ ليلخص تصرره عن الاستقراء إجمالا. 
)١(‏ المرجع السابق» ص ANAT‏ 
(؟) المرجع الابق» ص A"‏ 
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ويبدو من الطبيعى أن نسجل أولا الرؤية الإجمالية والشاملة التى يضفيها 
محمود زیدال على cel aryl‏ فالاستقراء يندرج فى تصورات» dy‏ - 
تصوراته من ذات البوع. وهو مايتضح لنا من تقسيم محمود زیدان للاستقراء 
إلى الأنواع التالية: 
-١‏ الاستقراء القديم» يقصد به الاستقراء كما تصوره أرسطو. 
-٣‏ الاستقراء التقليدى: ويقصد به الاستقراء كما تصوره فرنسيس بيكون 
ect,‏ 


م الاستقراء المعاصرء ويقصد به رؤية المنهج العلمى المعاصر فى فصل 
تور العلية"“ عن البحث الاستقرائى؛ اعتماداً على أن العالم يمكنه أن 
يصل إلى تعميم يجريبى دون أن يستند إلى عبداً العلية. كما يقصد أيضا 
الاستقراء الرياضى . 

يعرف محمود زيدان الاستقراء بأنه «استنتاج قضية من أكثر من 
مقدمتين وليس فى الاستقراء يقين وإنما صدقه صدق احتمال؛ وكلما زاد 


عدد المقدمات زاد إاحتمال صدق ON east oti‏ .......يشترط فى مقدمات 
الاسعقراء أن تكون تعبيراً صادقا عن الوقائع فى العالم الخارجى..... (و) 


لابد وأن يتسق أى استدلال استقرائى مع قوانين الفكر الأساسية وألا يتضمن 
تناقضاء ويجب أن نراعى فيه قواعد الاستدلال الصورية مثل مبدأ القياى 
Opell sels,‏ هذا عن الاستقراء إجمالا درن أن نشير إلى قواعده 
الأخرى مثل الملاحظة والتجربة وأهميته بالنسبة للعلوم الطبيعية. لنقترب إذن 
من تصور محمود زيدان» للاستقراء ونتعرف على أنواعه. 
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يشير محمود زيدان إلى وجود نماذج مشهورة من الاستقراء يحسرها 
فى الأربعة نماذج التالية: )١(‏ الاستقراء التام» (1) الاستقراء الحدسى» 
(؟) الاستقراء النافص أو العلمى: وأخيرأء (4) الاسنقراء الرياضى. 
والحقيقة الهامة التى يقررها محمود زيدان فى هذا الصدد تتضح من 
قوله بأن أرسطو كان أول من صاع الاستقراء التام والاستقراء الحدسى 
بوضوح قامء وأما النوع الثالث؛ أى الاستقراء الناقص أر العلمى فلم يتحدث 
عنه أرسطو إلا بالعرضء لكن المناطقة العرب يدأوا البحث فيه ببعض التفصيل 
كما استخدمه بالفعل بعض العلماء العرب0١2؛‏ وهنا لابد أن نتوقف لترى 
تصور محمود زيدان لتصورات الاستقراء الختلفة ومدى التباين بينها. 
الاستقراء التام,: هذا النوع من الاستقراء من حيث الصورة المنطقية 
يتألف من مقدمتين ونتيجة: وبالمقدمتين إحصاء لكل الأمثلة الجزئية التى 
تتضمنها النتيجة"» وقد أثبت على هذا النوع من الاستقراء مجموعة 
ملاحظات هى: 
أ- أن من أدق خصائص الاستقراء التام أنه استدلال مقدماته كلية ونتيجته 
كلية وتلزم نتيجته عن مقدماته: ولاتقرر غير ماسبق وجوده فى المقدمات. 
ب- أن إطلاق مصطاح الاستقراء على هذا النوع إنما هو مسألة فيها شىء 
من التجاز رمن ثم هى «تسمية غير مشروعة لأننا نميز عادة بين القياس 
والاستقراء كنمو ذجين متبايئين من الاستدلال: ماهو قياس ليس 
باستقراء؛ والعكس صحيح. وحيث إننا نحمل على الاستقراء التام بعض 
الخصائص الأساسية للقياى وهى كلية المقدمات ولزوم النتيجة كما أنه 
يمكن رده إلى القياس» فأرلى بنا أن نسميه بالاستقراء القيامى"؛ لأن 
نتيجته يقيئية ةٌ وليسثت احثمالية. 
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ج- أن هناك صعوبات تتصل بمسألة كلية المقدمات فى الاستقراء التام 
وهذه الصعوبات لايمكن ag lt‏ 
ا“ أن YI‏ م ستقراء الأرسطى فی رای بيكون يتوصل إلى د - نعيجة كلية cy‏ 
استشراء شلد بسيط cr‏ اللا حظات؛ وعادد i dots Wor yt‏ ولم يتأكد من 
عدم وجود أمثلة سلبية تنقض تللك النتيجة”"؟. 
الاستقراء الحدسى: وهو النوع الثانى من التصور الأرسطى للاستقراء» 
زيقصد به أرسطو عملية عقلية ندرك بواسطتها أن مقلا جزئيا دليل على 
ملق تعميم ماء أر أنه استدلال ندرك يفضله مايسميه أرسطو المقدمات 
الأولى أو الحقائق الضرورية بطريق ale Sy isin thd‏ تلك الحقائق 
الضرورية؟ إنها مسلمات لاترقى إلى الشلك رتدرك ببداهة وحدس مباشرة 
cpg Ola‏ ثم aia‏ إليها برؤية عقلية وإن كان ذلك مستحلا بدون 
5 > 
وفى هذا الصدد وجدنا محمود زيدان يناقش موقف أرسطو الميتافيزيقى 
بصورة موسوعة؛ ويقدم التساؤلات والإجابات على هذا الموقف وينتهى من 
مناقشاته الموسعة فى هذا الجال إلى أن الاستقراء الحدسى إنما يدل على 
مبادى»؟ poy‏ إلى وقائء() والتميز بين الواقعية والبداً الحدسى عل أرسطو 
تمييز بين الحادث والممكن (أر المستحيل) . 
لقد جاع المرتف المتكامل الذى غير عنة محمرد زیدان عن الاستقراء 
الحدمى بعثابة امتداد لموقف جونسون وقد عذه أدخل فى نطاق نظرية 
)\( ا مرجع الابق» س ص ۲۸ اع 
2 ا مرجع السابق, ص Tt‏ 
(T)‏ المرسوعة» ص 25. 
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المعرفة منه فى نطاق المناهح'. الاستقراء التام والحدسى إذن يشكلان فكرة 
أرسطو عن الاستقراء» أو مايمكن al‏ يطلق عليه النوع الارل وهر الاستقراء 
الأرسطى. 

الاستقراء الناقص أر العلمى: ذهب محمرد زيدان إلى تمييز هذا التوع 
عن أنواع الاستقراء الأخرى» a‏ منهج oll‏ فی العلوم الطبيعية»ء وهو 
ايحوى فى مقدماته عدداً كبيراً من الأمثلة الجزئية ولايحصيها جميعا»”"'. 
ويهدف إلى الكشف عن القرائين العلمية. وقد ذاع هذا النوع فى عصر 
الناقص بقوله «إنه استدلال يتألف من عدد من المقدمات لانلتزم فيه يعدد 
هعين» وإنما كلما زاد عددها زاد احتمال صدق التتيجة؛ يشترط فى تلك 
المقدمات أن تكون تصويرا للواقع؛ أى تعبيرا صادقا عن سير الواقع أو الظواهر 
أو الحوادث فى العالم من حرلناء وننتقل من تلك المقدمات إلى نتيجة عامة 
تنطوى على تفسير لتلك الوقائم مضمون تلك المقدمات". 

ويستند الاستقراء الناقص أو العلمى على مبدأين هما ميدأ العلية ومبداً 
اطراد الحوادث فى الطبيعة» وهما معا قوام مشكلة الاستقراء. 

أما إذا اتتقلنا إلى التصور المعاصر للاستقراء فان محمود زيدان يتحدث 
فى إطاره عن نوغين أساسيين: أحدهما الاستقراء الرياض الذى يرجع 
الفضل فى تأسيسه إلى بيانو أحد مؤسسى المنطق الرياضى الحديث. وأما 
النوع الآخر فهو الاستقراء العلمى المعاصر المتصل بالعلوم الطبيعية: خخاصة 
فى تطورها الراهن حيث يعترف العلماء بأن «الاستقراء كمنهج ليس منهجاً 
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برهائيا بمعنى أن تنائجه ليست صادفة ماقا صووريا أو Ban‏ والنظر إلى 
الاستقراء على أنه خنطة فى البحث؛ ولاخطة لدينا غيرها(ا». وفى هذا الإطار 
وجدناه يناقش الاستقراء العلمى المعاصر فى تصوراته الجديدة؛ وكيف أن 
العلماء المعاصرين تصوروا المسألة فى ترتيب مخالف لترتيب علماء التقليد. 

ومع أن محمود زيدان يعد مسفولا بصفة مباشرة عن تقنين تصورات 
الاستقراء والبحث فى هذا الجانب على امتداد ربع. قرن ald tly Bi‏ دون 
كتابه الثاني عن «مناهج البحث المعاصر فى العلرم الطبيعية”21 أضفى على 
موقف بوبر مسحة من الغموض لاتعبر حققة عن مرقف بوبر كاملاء ' 
ولاتصور جوانبه الختلفة بدقة؛ وإنما اقتطعت بعص أجزاء هذا الموقف مما أدى 
إلى ضياع الحقيقة:؛ وانعكس بدوره على نقييم الفكر المعاصر فى هذا 
الجانب: وربما جاء هذا الموقف نتيجة حتمية لنظرة محمود زيدان الذى 
يحاول التخلص من يقايا المذهب الوضعىء أو من ترسبانه على الأقل. 

أما على عبد المعطى فقد تناول الاستقراء في نظرة شاملة حاول من 
خلالها الربط بين أجزائه المتعددة. ولاشلك أن «على عبد المعطى) وجه اللجزء 
الأكبر :من اهتمامه لدراسة الفكر الغربى الحديث والمعاصر خخاصة مأ قام به 
من دراسات متميزة عن Jd‏ وبوزانكيت: بالإضاقة إلى اهتمامه ببعض 
شخصيات مؤثرة وهامة فى الفلسفة المعاصرة مثل #جورج مورة و «صمويل 
Wad Gast‏ عن دراساته فى مجال الأخلاق والجمال والتذرق» إلا أنه 
مع كل هذا لم ينس » فى إطار نظرة كلية تنسجم مع مأدرسه من مرضوعات 
وشخصيات» نقول لم يس أن يورجه بمض placa‏ لدراسة مشكلة الاستقراء 
جريا وراء التقليدء فكان أل تتبع المسألة بشئ من الصراب. 


>( المرجع الايق» ص ATS‏ 
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حاول «على عبد المعطىة أن يستنتج من معنى كلمة استقراء ماتنطرى 
عليه من دلالات» فأخذ يتعقب الاستخدامات الختلفة للكلمة؛ ورأى أن يعود 
ببحثه إلى أرسط و فقد يجد صيدا سميناً. وهنا جده متبعاً «فون رأيت» فى 
الغالب الأعم؛ يذكر أن أرسطو تخدث عن الاستقراء فى كتاب الطوبيقاء 
وحدثيه هذا يشير إلى فهم للاستقراء الناقص الذى يفضل لالاند أن يسميه 
الاستقراء الموسع؛ وفى إطار هذا النوع يشير أرسطو إلى أنه انتقال من المعلوم 
إلى امجهرل. أما فى التحليلات الأولى» فيتحدث أرسطو عن الاستقراء التام؛ 
على حين أنه فى (التحليلات الثانية؛ يتحدث عن الاستقراء الحدسى حيث 
نصل إلى بيان الكلى عن طريق قوة الحدس ابتداء من الأمثلة الجزئية 

Mill 
لكن «على عبد المعطى؛ يستبعد ابتداء تصور الاستقراء الحدسى لاتصال‎ 
الحدس بنظرية المعرفة» ثم لغموض الحدس من ناحية أخرى"" ثم يتجه بعد‎ 
ذلك للإدلاء ببعض الملاحظات حول الاستقراء التام عند أرسطو وهو ما‎ 
يشترك فيه جميع المناطقة الذين ناقشوا الاستقراء الأرسطى» خاصة فيما‎ 
يتعلق بكلية حدرد هذا النوع من الاستقراءء واستحالة إحصاء أفراد التوع‎ 
إحصاء تاما حتى فى إطار الأفراد الحدودة؛ فضلاً عن عقم النتيجة"؛ إلا آن‎ 
اللافت للنظر أن دفاعا حفيا عن الاستقراء التام غلف وجهة نظر على عبد‎ 
اتفاق تام مع مناطقة الاستقراء‎ by المعطى؛ بل وجدناه يقرر صراحة‎ 
التقليدى أمثال «لاتاومكبث» و ١كرايتون وسمارت» أنه «إذا كان الاستقراء‎ 
SEN WELL OS التام غير مأمون إذا أرتكز على الأنواعء فإنه يمكن أن‎ 
على أفراد محدودة أو قليلة العدد أو ممكنة الإحصاء بحيث يمكن أن نلاحظ‎ 
كل جزئية على حدة ثم نقوم بتجميعها مع غيرها ما يندرج فى نتيجة‎ 
et ٣٣۲ س‎ ٠ عبد المعطى محمده المنطق ومناهج البحث العلمى‎ lo (1) 
PTV المرجع السابق» ص‎ )( 
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واحدة أو قاترن واحد يجمعها(!؟. وحتى هذا الفهم الذى يقدمه للاستقراء 
التام لا يسلم من النقدء بل ينبغى أن يكون موضعا للتسازل لأنه ليس أكثر 
من تلخيص ساذج للأّفراد امحدودة؛ فضلاً عن أن أى عملية إحصاء فى أدق 
صورهاء لايمكن أن توصف بأنها استقراء؛ ومن فإن النواحى الإيجابية التى 
اعتقد «على عبد المعطى» أنه ارتآها فى هذا النوع من الاستقراء مثل 
الاقتصاد فى التفكير بناء على الاستقراء الإحصائى لاتمثل فى واقع الأمر 
أى جديد بالنسبة لصورة الاستقراء التام أو مفهومهء بل أغلب الظن أنها 
مسألة تتصل بفهم الرجل العادى لكيغفية السلوك العلمى فى الحياة اليومية. 
وفى هذا الإطار لايمكن الذهاب إلى حد القول بأن «الاستقراء التام أو 
التلخيصى له فائدة قصرى فيما يتعلق بالاستعمالات الرياضية التى تفكك 
الوقائع وتخولها إلى كميات تخضع للعمليات الرياضية ويمكن قياسها 
بالمقاييس امختلفة مما يعطى العلم دقة أكبر ويقينا أوثق2'7. لم يوضح لنا 
«على عبد المعطى» كيف تستفيد الاستعمالات الرياضية من الاستقراء التامء 
رعلاقة هذا بعملية فك الوقائع وتخويلها إلى كميات؛ بل تركنا نواجه المسألة 
بصعوبتها على ماهى فغلف الغموض تصوره لم يتصوره من جوانب إيجابية 
للاستقراء التام. ثم انتقل من هذا الاستعراض إلى التنبؤ العلمى؛ وفى 
خلاصة جامعة لكل النظرات التى وضعها فى تصبوره للاستقراء يقول «مما 
سبق يتضح - أننا رفضنا ذلك النوع من الاستقراء المسمى بالاستقراء 
الحدسى» ونقدنا الاستقراء الكامل واحتفظنا له بفائدتين:' 

الأولى: أنه يخدم العلوم الكمية والرياضية. 

والثانية: أنه يحقق قاعدة الاقتصاد فى الفكر. وذهبنا إلى أن الاستقراء 
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الذى نتقل فيه عن الخاص إلى الخاص وميد ek‏ نعليمية لا علمبه»› وا 
الاستقراء الذى يظل فى الماضى يتخاضى عن ٠سألة‏ هامة يهتم بها العام 
وهى مسألة التنبة0!؟ , 
وبعد هذه الخلاصة يقرر الانتقال لمناقشة «مايسمى بالاستقراء الناقص 
tile yay‏ إليه العلماء بمصطلح الاستقراء المشكل أو الاستقراء I salad‏ 
وهنا يناقش المسألة ابتداء من فرنسيس بيكون حيث ركز بصورة أساسية على 
عملية التعميم عنده والارتباطات الكليةء وما ارتأه هيوم حول هذه الفكرة . 
صغرة القول: أن «على عبد المعطى»؛ وهو باحث وفيلسوف ممتاز له 
نظرات فلسفية صائبة» وأبحاث رائدة» تابع النظرة التقليدية بكل أبمادها فى 
مجال الاستقراء» ولم يشر من قريب أو بعيد إلى التصور المعاصر للاستقراء» 
بل اكتفى بالوقوف عند لقطات فرنسيس بيكون وتصوره للاستقراء. وقد 
تداخعلت فى ثثنايا نظرتة التصورات الختلفة للاستقراء مما أدى إلى غموض 
الفكرة. وانعكس هذا بطبيْغة الحال على مسألة التمييز بين الاستقراء 
و«الاستدلال الاستقرائى 4 وهو تمنور متمايز تماماء لكن يبدو أن «على عبد 
all |‏ كان مني فى الام الأول بتتبع التصوزت التى شكلت قوام المنهج 
التجريبى الحديث مثل الملاحظة والتجربة والفروض العلمية مما اندرج عنده 
يحت تصور «خخطوات المنهج الاستقرائىة. ومن جانب آخر فإن رؤية على 
عبد المعطى فى هذا الصدد تؤصل تجريداً فكرياً ونظرياً لأبعاد مشكلة 
الاستقراء التقليدية. وقد انعكست خبرته الفلسفية فى هذا الجانب على 
تخليلاته ومناقشاته؛ نخاصة حين أخذ ينظر للمشكلة ككل من خلال أبعاد 
فة هيوم» وكيف يمكن أن يستخدم النقد والتحليل معا ادأسيس رؤية 
ثاملية لمشككلات العام التجريبى أر +المنهج الاستقرائىة كما يفضل هرء 
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بحيث تسلح تلك الرؤية نقطة انطلاق حقيقية لمتابعة تصورات مابعد التق د. 

وعلينا أن ندرك أن التصور الذى قدمه «على عبد العطى» فی هذا 
الجانب يتسق مع التصورات العامة للفكر فى مدرسة الإسكندرية الفلسفية 
المعاصره» ومع التقاليد العلمية التى تناولت الفكر العلمى الكلاسيكى 
والمعاصر معاء ومن هذا المنطلق تشكل البرنامج الأكاديمى لأبحاث أساتذه 
مدرسة الإسكندرية فى حقيتها المعاصرة؛ وهو برنامج شكل أهدافه الأساسية 
بحيث يصل القديم بالحديث» العربى والغربى على السواء. 


الفصل الرابع عشر 
تطور النظرة للاستقراء فى الأبحاث 
الفلسفية العربية 


لكن هناك كتابات عربية أخرى حاولت النظر للاستقراء إما من المنظور 
الكلاسيكى أر المنظور المعاصر. ومن بين المفكرين العرب الذين أسهمرا 
إسهامات رائدة استفاد منها العلم العربى فى إثراء الحاجة الفكرية والفلسفية 
فى العالم العربىء» الأستاذ المفكر توفيق الطويل الذى امتدت إسهاماته بدا 
بجامعة الإسكندرية التى عمل بها فى بداية حياته؛ وإنتهاء بجامعة القاهرة 
التى طاب له فيها المقام؛ امتدت إلى قرابة النصف قرن من الزمان لم يتوقف 
فيها قلمه لحظة واحدة عن العطاء. 

والراقع أن فكر توفيق الطويل ونظره كان ذا طابع أحلاقى التوجه» 
صوفى العمق. وهو مايدا بوضوح فى اهتمامه بالدراسات الأخلاقية؛ لكن 
هذا لم يمنعه فى الوقت نفسه من الإهتمام بدراسات الفلسفة العامة؛ أو 
مايعرف بأسس الفلسفة التى جعلها عنوانا لأهم مؤلفاته ذيوعاً فى العالم 
العربى . 

وبكل المقاييس يعتبر كتاب «أسس الفلسفة؛ موسوعة فكرية رائعة تناول 
فيها العديد من موضوعات الفلسفة ومن بينها أهمها كان موضوع فلسفة 
العلوم. وفى إطاره يتتحدث عن الاستقراء؛ ذلك أن «قرام العلم منهجه 
الاستقرائى (التجريبى) الذى يصطنعه حين يعرض لدراسة ظواهر العالم 
المحسوسء ابتغاء الكشف عن العلاقات الثابتة المطردة التى قربط بين بعضها 
والبعض الآخرء حتى إذا تهياً له الإلمام بذلك أمكنه أن يسيطر عليها وأن 
يتحكم فى توجيههاء وأن يسخرها لخدمة البشرية ورفاهية أبنائها وبهذا 
المنهج (العلمى) قهر العلم الطبيعية؛ وحقّق للإنسان الكثير من أسباب 
Macally ote JI‏ فى هذا الهم يلتقى الباحث مباشرة مع تلك التأثيرات 
الفكرية التى تركها الأورجانون الجديد لفرنسيس بيكون على فكر توفيق 
الطريل» وهو ما يظهر فى قرله السيطرة على الطبيعة وتسخيرها. 
ترفيق الطويل؛ امس الفلفة» دار النهضة AVS ay ll‏ ص ٠١۳‏ , 
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والاستقراء كما يرى توفيق الطلويل استدلال صاعد يرتقى فيه الباحث 
من الحالات الجزئية إلى القوانين العامة التى لها نفس الظواهر. ولاتعد هذه 
القرانين يقينيه تماما"''. ومع هذا جد أن توفيق الطويل يقدم لنا فهما آخر 
للاستقراء الذى يراد يه فحص مجميعة من الظواهر الحسية ابتغاء الكشف 
عن عللها (أو معلولاتها) عن طريق وصفها وتقرير حالتها وفتا للواقع 
الحسوس» رقرام هذا هر الملاحظة (أر التجربة) الملقصردة» رمتى عرفت 
الظروف التى توجب وقوع الظاهرة أمكن التنبوٌ بحدرثهاء استناداً إلى أن 
العلاقة بين الظاهرة وعلتها (أو معلولها) علاقة حتمية”"' . إن هذا الرأى 
يشير بصراحة إلى الموضوعات الرئيسية التى براها الطويل قوام الاستقراء؛ 
وهه الموضوعات تتمثل فى : 
أولً: أن الخبرة الحسية هى التى تشكل الأساس الأول للاستقراء. 
ثانيً: أن الإجراء المستخدم فى الاستقراء هو الملاحظة والتجربة. 
ثالثاً: يقصد الاستقراء من فحص الظواهر أن يدمكن من التتبوٌ بمستقبلها 

وتلك هى فكرة اطراد الحوادث فى الطبيعة التى تتيح للإنسان أن يسيطر 

على الطبيعة. 

والراقع أن توفيق الطويل يشير - بل ويهتم - إلى نوع واحد فقط من 
الاستقراءء رهو الاستقراء العلمى الذى 9تتيسر فيه ملاحظة (كل) فرد من 
أفراد الظاهرة فی کل مکان رفى كل زمان» فيضطر الباحث إلى ملاحظ 
نماذج منهاء ثم يعمم حكمه على جميع أفرادها فى كل زمان؛ وهذا 
التعيميم (الذى يتمثل فى قوانين العلم) ضرورى لتقدم العلم من ناحية 
وتيسير حياتنا اليومية من ناحية أخرى"» هذا هو نوع الاستقراء الذى يهتم 
)١(‏ المرجع السابق» ص Noa ١84‏ 
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به الطويل: ولامجده يشير لأنواع أخرى كما فعل غيره من المفكرين. 

وانطلاقنا من دراسته للعلم الحديث عند بيكرن ومل؛ وأفكار المنهج 
العلمى» أجمل فكرته الكلية عن العلم الطبيعى باعتباره يتميز بأربع 
خصائص مجتمعه إحداهما: استخدام منهج البحث التجريبى (الاستقرائي) » 
والشانية (وهى تترتب على الأولى اقتصار موضوع دراساته على الظواهر 
الطبيعية الجزئية (الوقائع الحسية) ؛ لآن الملاحظة الحسية لاتتنارل ماوراء 
الجزئى المحسوس» والثالئة توصل دراساته التجريبية إلى إصدار أحكام وصفية 
(قوانين) تكشف عن العلاقات المطردة التى تربط بين الظواهر بعضها 
والبعض الآخرء والرابعة: التعبير عن نتائج دراساته برموز رياضية «( مويل 
الكيفيات إلى كميات عددية) GF‏ للدقة والضبط17© إن هذا الإجراء 
الذى وصفه الطويل ينطبق على نوع الاستقراء العلمى التقليدى الذى ساد 
ابعداء من عصر فرنسيس بيكون وحتى ذيوع النوع الآخر الذى يعرف 
بالاستقراء المعاصر والذى لم يكن موضوع حديث الطويل. 

رقد واكب هذا التصور مواقف أخرى عن الاستقراء عبر عنها ياسين 
خليل وعابد الجايرى وغيرهم من المفكرين العرب. والواقع أن الباحث فى 
مجال المنطق وفلسفة العلوم» بصفة خاصة لايمكن أن ينفل الإسهامات 
المتعددة التى أمداها وياسين خليل؛ للفكر العلمى إبان مرحلة الازدهار 
الراهنة. 

dary‏ موضر ع الاستقراء من المسائل الرئيسية التى شغل بها ياسين خليل 
رحارل أن يزودنا بنظرة ححرلها تتسق ومرقفه العلمى التجريى» ريقع مرضرع 
الاستقراء عنده فى نطاق الأبحاث التجربية الامتقرائية؛ رهر ما يشكل محرر 
المنطق الاستشرائى باعتاره بهنم ابالعارم التجرسية وأكتشاف القوانين التى 
erat‏ 
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تنتظم الأشراء والحوادث بموجبهاء والتنبؤ بالحرادث فى المستقبل فى ضوء 
المعطيات المثوفرة والقوانين الطبيعية" هذا عن المنطق الاستقرائى كمرضوع 
بحث عنده. أما رريته للاستقراء فنلمح فيها تصورين هما: 

التصور الأول: ويتمثل فى رؤيته للتقسيمات التى امتلأت بها الكتايات 
الختلفة حول الاستقراء والتى -حصرها فى أربعة أنراع: 

النوع الأول: وهو الاستقراء التام الذى يعبر جوهره عن (انتقال من 
الجزئيات إلى الكليات يعد إحصاء تام لجميع الحالات الجزئية دون استثناء؛ 
بحيث يكون الحكم الكلى like‏ على جميع الجزثيات۲" وهذا النوع من 
الاستقراء: كما یری عرف مدل أرسطو. 

esl‏ الثانى: وهو الاستقراء الحدسى من حيث هر «عملية انتقال من 

الجزئيات إلى الكليات شريطة أن تكون القضايا الكلية صادقة ولاترجد حالة 
راحدة تناقضها على الرغم من تطبيق القضية الكلية على حالات لم تكن 
موجودة عند بناء MUSH‏ وقضايا هذا النوع لايمكن حدوث مايناقضها. 

النوع النالث: وهو الاستقراء الناقص الذى يعتبر عملية اتتقال من 
حالات جرئية محدودة إلى كليات تشمل حالات جزئية غير محدودة! 2 , 
أضف إلى هذا أن الطابع الأساسى الذى يدميز به يدمثل فى إمكان التنبق 
بحالات جديدة. وهنا ols‏ النتيجة فيه تخضع لأمرين هما الأول أنها 
احتمالية وليست i gull, bay‏ أنه ص المكن تكذيب النتيجة أو رفضها 
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إذا ماظهرت لدينا حالة سالبة واحدة. ومن الواضح أن هذا النوع هر الذى 
عرف عند فرنسيس بيكون. 

النوع الرابع: الاستقراء الرياضى من حيث يعد (بديهية تفترضها نظرية 
الأعداد الطبيعية كما جاءت فى بديهيات بيانو ومنطوقها هو (تكرن أية صفة 
متعمية إلى جميع الأعداد الطبيعية: إذا كانت متتمية إلى العدد صفر والتالى 
لكل iia oda a) ste‏ 

التصور الثانى: ويبدر أن ياسين خليل قد لاحظ أن الاستقراء فى حد 
ذاته أصبح يمثل إشكالية بالنسبة للعلماء المعاصرين» خاصة أرلفك الذين 
بدءوا ينظروا إلى العلم ومناهجه من منظور مخالف للتصور الكلاسيكى؛ مما 
ترتب عليه أن العلامة كارل يوبر استطاع أن يبين فساد تصور الوضعية 
المنطقية ابتداء من تصور الاستقراء ذاته؛ نقول: لاشك أن ياسين خبليل كان 
على صلة وثيقة بالأبحاث العلمية المعاصرة» مخاصة وقد عاصر أوج خركة 
الفلسفة فى ألمانيا فى الستيتيات» رهذا ماجعله يطرح بالضرورة ثلاث 
ملاحظات أساسية حول الاستقراء هى: الملاحظة الأولىء أن الاستقراء لا 
يتجارز فكرة أن يكون مجرد إجراء جريبى يستعين به العالم فى دراسته 
وبصورة ما. والملاحظة الثانية: أنه باعتباره إجراء مجريبيا يدم لنا الدليل على 
عدم قدرته تصوير جميع الظراهر بصورة تامة. والملاحظة الثالثة أن الاستقراء 
يهدف إلى التوصل للقائرن وتطويرهء وهذا الإجراء لكى يتم يتعين الاسبئعانة 
بطريقة أخرى تقرم بمهمة التطوير» وهى قطعاً ليست استقرائية!"؟؛ من هذا 
المنطلق؛ واستناداً إلى الفهم الذى توصل إليه عرف الاستقراء بصورة مختلفة 
عن الصور الأربع التى حصرها من قبل فى صيغة يقول فيها 9الاستقراء 
والمبدأ الاستقرائى عملية إجرائية فى البحث التجريبى يحاول بها الإنسان 
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ترتيب المعلومات الجزئية فى صيغ أو قوانين تثبت التجربة عدم قدرتها على 
تعليل جميع الظواهر من دون استثناء. وقد تكون الصيغة على هيئة أفكار 
عامة أو قضايا VAIS‏ 

والواقع أن ياسين خليل يشترك مع علماء عصره فى خاصية تناول 
موضوع الاستقراء بصورة أقرب للكلاسيكية› هذا على الرغم من أنه كان 
يسعى لأن يقدم لنا نظرة تركيبية شاملة للمعرفة العلمية؛ لكن استندت هذه 
النظرة بصورة أو بأخرى على أساس الالتزام بأفكار الوضعية المنطقية» ومن ثم 
لم تكشف عما هو جديد فى الوقت الذى وجدت عناصر كثيرة فى برنامجه 
العلمى تمثل خروجا واضحاً على الوضعية المنطقية؛ أو هى تتيجة نحو 
الوضعية الجديدة. 

أما «عايد الجابرى؛ فيؤسس موقفه الفلسفى ابتداء من منظور 
إيستمولوجى استنه؛ وأمكنه من خخلاله أن ينتقل من مناقشة قضايا الخطاب 
العقلى؛ إلى بنية الخطاب العلمي» وتلك ميزة خسب له إذ من الواجب على 
الفيلسوف والمفكر أن ينظر عقليا لم هو علمى؛ فيجعل يذلك نشاطه العقلى 
فعالاء ويتسم بالإيجابية. أضف إلى هذا أن الجابرى يحاول دائما أن يرى 
الجديد فى القديم؛ وأن ينظر للثنائية (قديم/ جديد) على أنها مركب واحد 
تتبادل أبعاده الصلات والقربى. ولسنا نرى فى هذا أى قدح إذا ما احتفظ 
المفكر للقديم بدموذجه؛ وللجديد بتصوراته. 

iss ley‏ الجابرى الإبستمولوجية (قديماجديد) لم يفرد موضعا 
محدداً لمناقشة الاستقراء فى أنواعه وتصوراته؛ كما فعل معظم من محدث 
عن الاستقراء من المفكرين العرب؛ وإنما أراد أن يناقش الني ج فى زمرء 
فكان أن عرض للمنهج التجريبى عند بيكون وجاايلو وباسكال فى نشأنه 
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وخخصائصه. ثم انتقل إلى مناقشة المنهج الفرضى الاستنتاجى فى الفيزياء عند 
ديكارت وهويجنز ونيوتن» ومهد بذلك لمناقشة ذكرة القوانين عند دالامبير 
وکونت وويفل وكلودبرنار» وانتقل من كل هذا لمناقشة مشكلة الاستقراءء 
وفى ثانياً كل هذه المراحل كان يشير إلى تصور الاستقراء عند هذا العالم أو 
ذاك. 

أراد الجابرى؛ من خلال تصوره» أن يقبت جدارة المنهج التجريبى» ذلك 
ننهج الذى 9يعتبر الاستقراء أساسأء ولكن لا الاستقراء الأرسطى؛ بل 
الاستقراء العلمى(١)‏ وجاء هذا الإثبات فى صورة مقارنة عقدها الجابرى بين 
الاستقراء الأرسطى والاستقراء العلمى؛ إذ الاستقراء الأرسطى من وجهة 
نظره يتميز بأمرين: الأمر الأرل هو أنه استقراء للكيفيات والخصائص» يقفز 
من الوقائع الجزئية إلى المبدأ العام؛ أى من الصفات الخاصة إلى الصفات 
العامة. وأما الأمر الأخر فهو أن هذا النرع من الاستقراء لاينتج شيثاً فى 
مجال المعرفة العلمية؛ فهو يكتفى برصف الظراهر وصفا كيغيا". وفى 
مقابل هذا جد أن الطرح الجديد لتصرر الاستقراء العلمى؛ كما يراه 
الجابرى» يتسم بأمرين أيضا: أما الأمر الأرل فهر أنه لايقف عند حد تعداد 
الظواهر والاستعراض الكيفى للصفات. رالأمر الثانى» أنه يعمد أساساً إلى 
دراسة حالة واحدة واستقراء الأوجه التى تظهر فيها وتخليل العناصر التى 
مالف Os‏ 

هذا التصور الذى يقدمه الجابرى استطاع من خلاله أن يخرج عن 
نطاق الرؤبية الإبستمولرجية المألوفة لدى الكتاب العرب فى نظرتهم 
للاستقراء بتعدد أنواع : وتصوراته امختلفة ابتداء ur‏ أرسطر. وربما كان 
السيب فى هذا المرقف الذى صدر محدداً روية الجابرى؛ أن الجابرى ذاته 





(1) محمد شابد الدابرى» المنهاج التجريب رتطرر الفكر العلمى : دار الطليعةء» بیروت» ج ١7‏ الطبعة 
آزتانبة ۱۹۸۲ء مس VE‏ 

(؟) المرجم السابق. 

(1) المرجع السابق. 


Tov 


تبنى منظوراً إبستمولوجيا لحركة تطور العلم الذى أراد أن يراه من خلال 
المنهيج ؛ ويراهه! مع من خلال مرقف إبستمولوجى تمتد أواصره من الماضى 
إلى الحاضر فى وحدة وانساق: فأضحت شائية القديم/ الجديد عنده مقواة 
واحدة لاانفصام لأبعادها. 

لكن هناك تصورات إبستمولوجية pa‏ ى ساعدت فى تدعيم paul‏ 3 
للاستقراء الكلاسيكى وتطويرها فى الوقت نفسه من خلال نفس المنظور 
الكلاسيكى للاستقراءء فقد ساهم «محمد فتحى الشنيطى» فى الحياة 
الفكرية العربية إسهامات طيبة وكان الاستةراء من بين الموضوعات التى 
تناولها فى «المنطق ومناهج البحث»» حيث عرض للصور امختلفة للفكرء 
وناقش الاستقراء فى أنواعه وتصوراته» وربما كان من الإنصاف فى هذا 
الصدد أن نذكر أن «الشنيطى» ذهب فى مقدمته التى دونها للكتاب إلى أنه 
استفاد فى تدرين مؤلفه من العديد من الكتابات العربية» وشكر الأسائذة 
الذين استفاد منهم؛ وكان من بينهم محمود قاسم الذى تابعه الشنيطى فى 
تصوره للاستقراء متابعة تامة. 

يرى الشنيطى أن من أهم وظائف الاستقراء أنه يمكننا من الوصول إلى 
القوانين العامة من خلال استخلاص العلاقات بين الظواهرء وهنا يتيسر لنا 
الحصول على المعرفة العلمية. 

والاستقراء وفقا لرأى الشنيطى يقع فى ثلاثة أنواع هى: 

-١‏ الاستقراء الكلى: وهو ذلك النوع الذى تنبه إليه أرسطو وهو «يعر 
عن صقة عامة مشتركة فى جميع أفراد نوع معين أو جميع أنواع “٠س‏ 
بالذات2'”0» ويعبر الشنيطى عن هذا النوع بالصورة الرمزية التالية: 


)0 محمد كتحي Sled cb)‏ ومناهج البحث» دار الطليعة العرب» بيروت: 1555 اص ۱۲۰ . 
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إذن هذه الصفة (س) موجودة فى جميع أثراد هذا التو 
كد الشنيطى أن هذا التوع من الاستفراء لا tpt dh‏ فى ميدان 


١‏ الاستقراء الفطرى: وهو مايطلقه المناطقة على التعميم الذى يها 
إليه كل إنسان فى حيانه العادية”!؟» وهر عرضه للسواب والخطأء وهر 7 
أساسى فى اكتسابنا للمعرفة ومواجهتنا للمشقاث وتمرسنا وارتباطنا بظواهر 
الطبيعية واحتكاكنا بمقومات البيثة تقارن ونختبرسوتصل إلى الخلاصة فى 
أحكام عامة. فنحن بفطرتئا تعتمد على الاستقراء”؟" . 

"ا- الاسعقراء العلمي: وهر دراسة منظمة تعتمد على الملاحظة 
والتجربة: رتنتقل من هذا عن طريقة التعميم إلى حكم عام يفضى إلى 
الكشف عن القانون العلم. 9" . إن هذا النرع من الاستقراء إلى القوانين 
العلمية مما يتيح لنا معرفة أفضل بالظواهر. وهذا النوع يرى «الشنيطى؛ أيضاً 
أنه هو ذائه الاستقراء الناقص. 

لكن يبدر أن (الشنيطى؛ لم يكن معنيا في الأساس بدراسة الاستقراء 
كتصورء أر حنى نتبع USA‏ بصررة موسعة؛ وهذا ماجعله فى الغالب الأعم 
يترم بالتصور الكلاسيكى الذى عرضيه محمرد قاسم ف مؤلفه الذى سيقت 
الإشارة إبيه. 
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والواقع أن بعض المفكرين العرب الرواد الذى أدوا دورا بارزا فى الثقافة 
العربية المعاصره وتشكل الوعى الفلسفى لدى شباب الباحثين مثل الد كتورة 
أمير حلمى مطر والدكتور ماجد فخرى؛ قدموا لنا نظرات دقيقة حول 
الاستقراءء وبصفة خاصة التصور الأرسطى؛ من خلال تناولهم لفلسفة 
أرسطو. ولاشك أن نظراتهم انطلقت من واقع معاناة تاريخ الفلسفة والاهتمام 
بالفكر الأرسطى واستيعابه؛ وفهم مقرلاته وتصوراته الأساسية. ففى سياق 
حديث ماجد فخرى عن البادئ الضرورية التى تستند إليها المعرفة العلمية 
عند أرسطوء ربط ماجد فخرى مبادئ المعرفة العلمية عتد أرسطو بالاستقراء» 
وهو مايبدو فى قوله 9فإدراكنا تهذه المبادئ عند أرسطو إذن شبيه بالاستقراء 
... ومع ذلك فليس فى هذا القول مايناقض ما وضعناه من أن المعرفة العلمية 
(أو البرهان) هى معرفة الكليات» بينما الاستقراء متصل بالجزئيات. وذلك 
أن الجزئيات نقطة الانطلاق فى عملية الاستقراء ليس إلاء فمن طبيعة هذه 
العملية الترقى من الجزئى إلى الكلى خطرة خختطوة» وما الاستقراء إلا استكناه 
الكلى الكامن فى الجزئى بالتحديد: وهر مطابقة ذلك الكلى بالمشاهدة 
تكراراً ثم خزنه فى الحافظة بالتذ كر ثم حلع الصفة العقلية عليه بالنطق. 

ولكن أيعنى هذا التصور الذى قدمه لنا ماجد فخرى حرل موقف أرسطو 
أن إدراك مبادئ البرهان عبارة عن الاستقراء ذاته ؟ لقد أجاب ماجد فخرى 
على هذا التساؤل فى عبارة دقيقة مركزة يصف فيها دور الاستقراء فى هذه 
الحالة؛ وهو ماييدو من تقريره 9يبدو أن جواب أرسطو هو أن الاستقراء هو 
الوسيلة التى تمكننا من إدراكها فحسب» إلا أن فعل الإدراك ذاك ضرب من 
الحدس. فمعرفة مبادئ البرهان إذن معرفة حدسيةء لا استقرائية ولا استنتاجية 
.. وإلا لاستحال الاستنتاج البرهانى بجملته واستحالت المعرقة العلمية 
أصلة<7) , 
(1) ماجد فخرى؛ أرسطرء LAW‏ للنشر والتوزيع» ييررت؛ ط 1989481 (ط /151): TAs‏ 
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ولاجدال فى أن رأى (أميرة مطرة حول تفسير هذه الجزئية عند أرسطر 
وفى إطار علمهء ومبادئ المعرفة العلمية؛ تتفق مع ماذهب ماجد فخرى إ لى 
تقريره. 

لقد ذهبت «أمير مطرة فى كتابها القيم بعنوان «دراسات فى الفلسفة 
اليونانية؛ إلى أن المعرفة العلمية» تفترض قبل كل شيع إدراكا عاما للوجودء 
وهذا الإدراك يمكن أن نشبهه بالحدس أو التأمل الميتافيزيقى أو الرية أو 
الكغنف أو التعقل 17) 

وهنا فإن «أميرة مطره خارل تقديم صورة دقيقة لموقف أرسطو عن 
علاقة الاستقراء بالمعرفة العلمية عنده» ونلمس هذه الصورة من تناولها لمسألة 
الكليات عند أرسطوء إذ أنها «ليست منفصلة عن الأفراد ولكنها مباطنة لها 
ومن خلال إدراكنا للأفراد بالإدراك الحسى ندرك الكلى المياطن برؤية أخرى 
أكثر تجريدا. فما دامت المعرفة هى إدراك الصورة الكلية بواسطة الاشتقراء 
والحدس فإن الخطرة التالية فى العلم تفترض إدراك العلاقة بين الصور 
OLS‏ 

لكن أميرة مطر استطاعت أيضآً أن تقدم لنا نظرة حول موقف أرسطو من 
الاستقراء؛ فنجدها يَقدم لنا أولاً تعريف الاستقراء فى إطار موقف أرسطو 
بقولها: «فإن نظرية الاستقراء عند أرسطو نؤكد بدورها أيضاً أنه ليس مجرد 
تعميم نتتقل فيه من المعرفة بالجزئيات إلى الكلى» وإنما الاستقراء-6ا10 
tion‏ هر أحد طريقين لاكتساب المعرقة ويتلخص فى إثبات صدق قضية كلية 
بذكر أمثلتها الجزئية التى تؤكد صدقهاا". وبعد ذلك تنتقل أميرة مطر إلى 


. ٠١ أمرة حلمى مطره درامات فى الفلمقة اليرنانية» دار الثقاقة للطباعة والنشرء القاهرة» مس‎ )١( 
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تصوير مرقف أرسطر من الاستقراء النام؛ ثم تشير فى كشابها الآخر 
«الفلسفة عند اليرنان؛ إلى نوع آحر من الاستقراء لم تنسبه إلى أرسطر وهر 
الاستقراء العلمى. 
الاستقراء cabal‏ 
أشار ت أميرة مطر إلى الاستقراء نوعيه بقولها: «؛ ن الاستقراء ماهو تام 
ومته ماهو ناتص؛ فالاستقراء النام يتم بإحصاء كل الأمثلة الجزئية التى 
ندخل فى الفضية الكلية. والشكل الرمرى له هو: أن 
أب ج د ه إلخ ھی ل 
أب جاده إلخ هی ر 
٠.‏ كل و هی ن 
والمثال الشائع عند أرسطو للاستدلال هو الإنسان والحيوان والبغل ...إلخ 
طويلة العمر (مقدمة كبرى) الإنسان والحصان رالبغل ...إلخ هى كل 
الحيوانات التى لا مرارة لها (مقدمة صغرى) » فالحيوانات التى لامرارة لها 
طويلة العمر'!). نعم هذا المشال شائع فى الكتابات التى تناولت تصور 
الاستقراء التام عند أرسطوء وقد لاحظت أميرة مطر على هذا التصور أنه 
ولايكون منهجاً علمياً إلا إذا "كان بدوره استدلالا إحصائيا ينطوى على 
الضرورة ة واليقين»". ولكنها تضيف all of Lad‏ هنا على الرغم من 
أنها تصور لنا جزئيات» فإن الأمر ليس OF ais‏ (مقدمات القياس 
الاستقرائى التى تصف الجزئيات ليست أيضا مما يمكن للملاحظة الحسية 
أن ترأره» فالجزئيات التى يحصرها أرسطو لست الأفراد بل هى الأنواع:؟ 
نستنتج بما ذهب إليه ماجا فخرى وماتررته أميرة مطر أيضأ أن الاستقراء 


بج بست و 
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المعتبر عند أرسطو هو الاستقراء التام» وهو ذلك النوع الذى أشار إليه فى 
التحليلات. 
وفى Sally OLS‏ المنطقي: لعبد اللطيف العبد تجده بحصر الاستقراء 
في نوعين. أُولهما الاستقراء التلخيصى أو الشكلىء وثانيهما الاستقراء 
الناقص. ول> سبل أن يتناول هذبن النوعين بالدراسة والبحث قدم تعريفا 
عاما للاسنقراء أشار فيه إلى أن (الاستقراء انتقال من الخاص إلى العام: أو 
من النتائج إلى البادئ؛ أو من الظراهر إلى قوانيتها»(!؟ ثم انتقل «العبدة بعد 
هذا التحديد إلى بيان نوعى الاستقراء المشار إليهما. 
أما النوخ الأول: من الاستقراء الذى اندرج عنده نحت عنوان الاستقراء 
التلخيص فيقول فيه 9وقد يكون الاستقراء تلخيصاً لمعرفة سبق مخصيلهاء 
ويبدو هذا فى بعض قوانينه التى لاتعبر عن علاقة جديدة كانت 
مجهولة؛"“ ويشير إلى أن هذا التوع من الاستقراء يستتخدم فى المراحل 
الأولى للبحث إذا لم توجد وسيلة أخرى أفضل منهء لكته يدرك أنه عرضه 
للرفض متى وجدت حالة جزئية واحدة مضادة لنتائجه”"". ومع أنه يشير إلى 
أن أرسطر كان أول من استخدام هذا النوع من الاستقراءء وأنه لا يصح نبذه 
كلية» فإنه لم يقدم لنا دليلاً من العلوم يشير إلى ضرورة التمسك به كطريق 
من طرق المعرفة. 
وربما كان العبد يتناول الاستقراء بصورة غير مكثفة وهذا ما يبدو من 
Gill ales”‏ قصد منه أن يعرضء أو يتناول التفكير المنطقى» ولم يعقد لتناول 
الاستقراء بصفة خاصة:ء وتلك ظاهرة غليت على معظم الكتايات التى 
تدئت عن الاستقراء وأشرنا إليها فى هذا البحث؛ لكن هذا لا يجعلنا ننسى 
أن هناك كتابات بأسرها عقدت لتناول الاستقراء فى جزئياته وثد صيلاته» 
وكانت مصدر عون أكبير للباحثين الذين مسوا موضوعات الاستقراء فيما 
يعد. 
MA NWA Aa ly pl Cag loo filet Sct (all dase Gell ae )١(‏ 
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والنوع الدانى: الذى يشير إليه فيما يتعلق بالاستقراء هو الاستقراء 
الناقص الذى يرى أنه الاستقراء العلمى الصحيح» وأنه ينسب إلى فرنسيير 
Ky‏ ويعتمد على التجارب. ولكن ماهو الاستقراء النائص فى رای 
العبد؟ وماهى صورته ؟ 

يشير العيد إلى تعريف الاستقراء الناقص باعتباره «مجموعة الأساليب 
والطرق العماية والعقلية التى يستخدمها الباحث فى الانتقال من عدد 
محدود من الحالات الخاصة إلى قانون أو قضية عامة»؛ يمكن التحقق من 
ا لا حصر له من الحالات الخاصة الأخرى التى 

مع الأرلى فى خواصها أو صفاتها النرعية'. 

oy‏ هذا التعريف مستخلص هما سبق أن دونه محمود قاسم فى 
المنطق الحديثء وربما كان كتاب قاسم أحد المصادر الهامة لكثير من 
الحالات الأخرى. وقد وصف العبد نتائج الاستقراء الناقص بأنها أعم من 
المقدمات: وهذا مايضفى على الاستقراء طابعا علميا وعمليا معا. وصفة 
العمومية التى تدسم بها النتائج تمثل فى رأية أساس العلم الصحيح وروح 
srl eel‏ 

والواقع أن العبد يأخذ بفكرة محمود قاسم فى تصنيف الاستقراء الناقص 
إلى نوعين: الأول الاستقراء الفطرى والثانى الاستقراء الناقص العلمى. وهو 
يصف لنا نوعى الاستقراء المشار إليهما بصورة تدل على متابعته محمود 
قاسم بصورة حرفية. ففى إطار النوع الأول جده يذهب إلى أن الاستقراء 
الفطرى لاغنى عنه. وهو يطلق على كل استقراء أساسه التعميم السريع 
الذى يلجأ إليه الإنسان فى حياته العادية وفى أعماله التى تعصل بالأشياءء 
غير أن هذا الاستقراء بؤدى إلى نتائج مشكرك فى «سحته. فقد برهنت 
التجارب على فساد هذا النوع من التعميه”؟؟. 
a5)‏ المرجع AY pagel‏ 
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وبهذا فإن نظرة العبد» إلى موضوع الاستقراء لم تكشف عن رؤية جديدة 
تفيد الباحثين فى هذا الصددء كما أن تأثيرات مطالعته لكتاب محمود قاسم 
واضحة تماماً على رؤيته. 
والواقع أن هناك مواقف أخرى -حديثة فى هذا الإطارء تابعت مسيرة الأبحاث 
الاستقرائية إن على المستوى المنهجى أو على مستوى الفهم الإيستمولوجى. 
ومن بين هذه الأبحاث ما أشار إليه محمد السرياقوسى» فى ثنايا بحثه عن 
الاستدلال؛ حيث تأتى اشارته للاستقراء لتشير إلى فهم هذه العملية فى 
طبيعتها. ماهو إذن الاستدلال الاستقرائى فى رأى هذا المنطقى؟ وما هى 
أنواعه ؟. 
الاستدلال الاستقرائى» كما يحدده السرياقوسى» هو (انتقال من الخاص إلى 
العام» إذ ينطرى على التعميم ابعداء من جزثيات. وهو ينتقل من الوقائع إلى 
القوانين؛ ومن النعائج إلى المبادئ». ومن ثم ترجد عدة أنواع من 
الاستقراء؛ ويحصرها السرياقوسى فى ثلاثة هى: 
النوع الأول: الاستقراء الصورى؛ ويسمى أيضاً الاستقراء القياسى؛ ولاشك 
أن هذا النوع من الاستقراء مخدئت عنه كتب المنطق وقلسفة 
العلوم على احتلاف درجاتهاء لکن السرياقوسى ضع تعريفه 
الدقيق للاستقراء الصورى بقوله وهذا النوع من الاستقراء 
ينطوى على تعميم لأحكام نوعية أو فردية أقل عمومية: 
فنحكم على الجنس بما حكمنا يه على نوع من أنواعه. وعلى 
النوع بما حكمنا به على كل فرد من أفراده. ومن ثم قهر 
يقوم على إحصاء شامل لجميع الجزئيات سواء أكانت أنواعا أو 
fat, if‏ فى إمكاننا أن نحكم بأنها جميعا تتصف بهذه 
الصفة"'. ومن ثم فإن هذا النوع أيضاً هر ماتجده تخت العديد 
)١(‏ محمد مسطفى السرياقوسي, التعريف بالممطن الصورى؛ دار الكتب الجامعية: 191/8 : ص .1۸٠‏ 
)¥( ارجم السابق» عن lA ٠‏ 
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من المسميات الأخرى مغل الاستقراء بالإحصاء الشامل» أو 
الاستقراء التام؛ إذ يلاحظ أن الاستقراء الصورى هنا لا يكون 
دقيقاً إلا tal‏ كان الإحصاء شاملا رتاما لكل الأفراد. 

النوع الثاني: الاستقراء العلمى الطموح «وهذا النوع من الاستقراء تلجأ 
إأيه جميع العلوم التجريبية وهو ينطوى على تعميمء إذ فيه 
التقال من الحالات التى لوحظت أو التى أجريت عليها جارب؛ 
إلى كل الحالات الممكنة المشابهة لهاء عندما نضع حكما 
كليا أو قانونا عاما يشمل مجموع» أو كل هذه الحالان"'. 
إن هذا النوع من الاستقراء هو ما عرف بالاستقراءء» وهو 
العمود الفقرى وامحور الرئيسى للعلوم التجريبية بأسرهاء وبدونه 
يفقد العلم التجريبى جوهره. وهنا يضع السرياقرسى ثلاث 
ملاحظات على هذا النوع تتمثل فيما يلى: 

-١‏ أن هذا الاستقراء فى نتيجته الرئيسية» أى القانون» عرضه للتكذيب عن 
طريق الحالات السالبة» وفى هذا الصدد يقرل ولكن هذا الاستقراء من 
الممكن أن dy Zeal yy GIS‏ أر ملاحظة جديدة) لأنه مهما تعددت 

التجارب فلا نستطيع أن نقبت صدق قانون ماء تكفى واقعة واحدة 
gf. mds‏ فكرة الحالات السالبة هنا على درجة كبيرة من 
الأهمية فى إطار الاستقراء العلمى. 

؟- أن هذا النوع من الاستقراء عرف تاريخياً منذ عصر بجاليليو وفيه تكمن 
مشكلة الاستقراء» تلك المشكلة التى يمكن أن نحددها فيمايلى: كيف 
وبأى حق نستطيع أن نضع حكما عاما يشمل حالات غير الحالات 
التى لاحظناهاء وقد يكون عددها لامتناهيا؟ 
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*- أن من أدق خخصائص الاستقراء العلمى هنا أن العلوم التجريبية حين 
تلجأ إليه فإنها تقبل بذلك ضمنا فرضا ميتافيزيقا «هر فرض اطراد 
قوانين الطبيعة الذى يقرر أن هذه القوانين مطردةء لأن الطبيعة تسير 
على وتيرة واحدة وقد أصبع هذا الفرض قانونا عاما4!! . 
النوع الغالث: الاستقراء الرياضى الكاملء وهذا النوع من الاستقراء يسمى 
أيضا الاستدلال بالتكرار. وهذا النوع من الاستدلال ينسب 
الخواص الحسايية والجبرية التى لحالة» أو لعدد محدود من 
الحالات: إلى جميع الحالات المشابهة الممكنة" . 
تلك إذن الأنواع الثلاثة من الاستقراء التى أشار إليها محمد السرياقوسى 
فى حديثة عن الاستقراء فى 'كتاب المنطق الصورى. 
ريعغبر «زكريا يشير إمام؟ من المفكرين العرب الذين يحتلون مكانة 
رفيعة» على وجه الخصوص فى الغرب» فقد دون بعض مؤلفاته الرئيسية عن 
الإسلام باللغة الإتجليزية» وأكثرها مؤلفات راسعة الانتشار طبعت العديد من 
الطبعات ووجدت رواجا طيبا فى العالم الغربى. 
والجدير بالذكر أن هذا المفكر يحاول أن يلتقط يعض القضايا الفكرية 
المهمة وينظر إليها من خلال مفهوماته وتصوراته التى يرنو من ورائها إلى 
رسم ملامح صورة فكرية لدى الإنسان المشقف عن موقف الإسلام من قضايا 
العلم وتصوراته. وربما كان البحث الذى دونه يعنوان «منهجية جابر بن 
حيان بين الفلسفة اليونانية وأصول الفقه عند المسلمين» يستحق منا أن نلقى 
نظرة فاحصة حول تصور الاستقراء كما فهمه «زكريا بشيرة؛ خاصة أن 
اختيارنا لهذا المرضع لم يكن عبثاء فصاحب هذا البحث تعلم ودرس SPY‏ 
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فى جامعات Viz‏ والولايات التحدةء والأهم من هذا أن وسالته للا كنرراة 
کات عن منطق الموجهات وفيها دراسة طيبة عن الفكر المنطقى العربى 
والتصررات الغربية؛ رمن هذا المنطلق فإن زكريا بشير على صلة بالكتايات 
المنطقية فى الغرب ويعرف مضمونها. 

يذكر زكريا بشر المقابلة بين الاستقراء والاستنباطء ويشر إلى أن 
الاستقراء we Sint‏ الأشياء المادية امحسوسة» وينتقللى من أشياء العيان 
الجزئية إلى العموميات الكلية]7١2»‏ ومن الواضح أنه ينسب هذه الإشارة إلى 
أرسطر» وإلى OLS"‏ الطوبيقا خاصة. ثم يشبر إلى أن أرسطو أراد أن يكون 
الاستقراء عيدو برهائيا؛ لذا au cs lt (J‏ من أنواع الاستقراء wy‏ 
بشرطه العلمى... ألا وهر أن يكون هذا القياس ذا طبيعة برهانية» وها التوع 
النانى من الاستقراء هو الأقرب إلى قلب ارسطو لآنه ينسجم مع نظريته 
البرهانية اليقينية فى العلم'"'؛ وبرى زكريا بشير أن هذا النوع من الاستقراءء 
نوع غريب» عرفه المناطقة بعنوان الاستقراء الصورى الكامل . 

ومن الواضح أن هذه التسمية سائدة فى كتابات المنطق FLA‏ 
عنوال الاستقراء التام» وأحيانا الاستقراء الشكلى . لكننا هنا لانوجه جل همتا 
للاستقراء ؟. 

ينصور زكريا بشير؛ متابعا فى ذلك مناطقة التقليد ممن لم يتابعوا 
كتابات jo!‏ بصورة جيدة؛ أو من يتابعون الشصور الغربى التقليدى الذى 
قديه جرنسون: وجيفونز» ولاتارمكبث: وغيرهم ؟ يتصور أن الاستقراء ينحصر 
فى gil on‏ هى: )١(‏ الاستقراء الصورى الكاملء (؟) الاستقراء العلمى 
التاقص» (1) الاستقراء الحدسى . 
ote WF 17‏ إمامه سهجية جاير بن يان بين الفلسفا اليرنانية وأصول الفسه عند المسلميينء مبحلة 
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ومن هذا المنطلق ذهب زكريا بشير إلى معالجة الاستقراء بصورة غير 
راضحة؛ إذ فى رأيه أن الاستقراء الصررى الكامل الذى تبناه أرسطر فى 
التحليلات الأولى يعنى «الانتقال رالإحصاء العددى لكل الحالات التى 
يصفها أو يتضمنها الحد الأوسط» هر يرى أن هذا النوع يستند إلى 
الأشياء الجزثية الحسرسة لكنه ينقده بشدة «فما كان ينبغى أن يسميه أرسطو 
استقراء لأنه يينما يشبه الاستقراء فى الشكل العام وذلك فى إحصائه كل 
الحالات» إلا أنه ليس احتمالياً ولاجدديا إقناعياً» Lally‏ برهانى يقيتى» فهر 
جوهرياً أقرب مايكون إلى القاس الاستنباطى'"2. وقد وجد زكريا بشير أن 
دهذا النرع من الاستقراء إنما هر حه وا۷ 4» أى اسم على غير 
مسمى"ء ومن ثم أورد ملاحظتين على هذا النرع؛ الملاحظة الأولى أن 
هذا النوع ورد فى التحايلات الأرلى مرتبطا بالعلوم البرهانية (المنطق 
والرياضيات) » والملاحظة الثانية أن أرسطو صاغه على هيئة قياس. 

والواقم أن زكريا بشير لم يكن على صواب حين اقتطع نصور الاستقراء 
الكامل عند أرسطر من بعض الكتايات العربية التى كتبت بصررة عرضية عن 
تصرر الاستقراء عند أرسطوء والتى نقدت بدورها تصور الاستقراء الأرشطى 
من كتابات غربية أقل نضجا جما نعرفه الآن. فليس الاستقراء التام أر الصورى 
أو الكامل عند أرسطرء احتمالياء وقد أخطأت الككتابات العربية الى ذكرت 
هذا فى تصويرها للاستقراء الأرسطى: كما أخطأت فى نسبته إلى أرمطو فى 
الدلوبيقا. 

أما الاستقراء الحدمى عند أرسطو فقلد عرفه زكريا بشير نقلا عن 
الكتابات العربية أيضا بقوله هر بيان أن (إدراك) الكلى'المتضمن فى النوع 
إنما يحتاج إلى عملية ريد تعتمد على قرة الحدس» إذ تجرد بواسطة هذا 


(1) المرجع السابيه ص 111 . 
(1) المرحع المابق؛ ص 517 . 
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الحدس الحقيقة العامة من أمثلة -جزئية تصلنا عن طريق الإدراك الحسى. 
إن هذا النوع من الاستقراء الذى يذكره زكريا بشير ورد عند أرسطو فى 
التحليلات الثانية» ليؤكد أننا نصل بمعرفة المقدمات الأولى فى العلم 
بالاستقراء باعتباره المنهج الذى يمكن بواسطته أن يصل الإدراك الحسى إلى 
الكلىء الذى تكون معرفته هنا بفضل قرة الحدس. 
لاشك إن الكتابات التى شايعها زكريا بشير فى هذا الصدد لم تدرك 
حقيقة هذا الموقف الأرسطى؛ وربما جناء خطأ الكتابات العربية فى هذا 
الجانئب من مشايعتها للتفسير الذى قدمه جونسون لموقف أرسطوء مما جعله 
يرى أن الاستقراء الحدسى نوع متميز من الاستقراء عند أرسط » هذا 
. لايمثل الحقيقة تماماء لأن الحدس نوع متميز من الاستقراء يتحدب عن 
معرفة تتعلق بالكلى الداخحل فى نطاق العلم المستند إلى مقندما سابقة ة على 
النتيجة ومعروفة من قبلها وضرورية. ومع أن زكريا بشير اعتقد فعلا أن هذا 
النوع من الاستقراء «لايستحق اسم الاستقراء وليس جديراً Gay‏ فإن 
اعتقاده هذا لم يستند إلى مبررات كاملة تربط أجزاء المرقف الأرسطى فى 
التحليلات الأولى رالثانية بصررة متكاماة. 
BL‏ عن الاسعقراء العلمی الناقص؟ هل حدث عنه زكرا بشير 
بالصورة التى تفهمها فى مجال العلم المعاصر؟ أم أنه استمد عناصر رؤيته 
من ذات الكتابات العربية التى اعتمد عليها؟. 
يذكر زكريا بشير أن أرسطو تحدث عن الاستقراء الناقص فى الطوبيقاء 
وهو يؤكد ويرى أن هذا وهو النوع الهام جد فى رأينا لأنه ذو طبيعة مجريبية 
واقعية: فلقد أهمله أرسطو للأسف الشديد ولم يستخدمه إلا نادراً؛ وذلك 
لأنه لاينسجم مع نظريته فى العلم ولايخدمهاء فهذا النرع من الاستقراء ذو 
Aristotle, Ana, Pos. 100b, I - 3.‏ )1( 
١ ee GHW oe A cell ty 455)‏ *؟. 
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طبيعة ثلنية إقناعية استمالية)7١2.‏ لقد شخص زكريا بشير طبيعة النتيجة في 
هذا النوع من الاستقراء تشخيصا دقيقاً: وربما جاءت إشارته فى هذا الصدد 
Gal‏ تصويراً لطبيعة هذا النوع من الاستقراء عند أرسطوء لو كان رر من 
أسر الكتابات العربية التى اطلع عايها وجعل أرسطو ذاته ضالته المنشودة 
لتوصل لتأسيس نوع من التكامل بين فهم الموقف الأرسطى عن الاستقراء 
المعروض فى كتاب الطوبيقا (الجدل) والجوانب الختلفة لحديث أرسطو عن 
الاستقراء فى كتاب الخطابة» فكلاهما ينتمى للفترة الاستقرائية فى حياة 
أرسطو. 

والجدير بالتسجيل هنا أن زكريا بشير استطاع أن يورظف فهمه ببراعة 
تامة فى تخليل موقف جاير بن حيان فى مواضع كشيرة؛ ومن بيان عناصر 
منهجه؛ على الرغم من اعتقاده أن أرسطو كان من بين المصادر العلمية 
للباحثين والعلماء العرب؛ فى الوقت الذى يرى فيه أنه لم يوفق فى اكتشاف 
المنهجية الاستقرائية التجريبية فى تكاملها وشمولها. 

Uf‏ جميل منيمنة» وهو باحث لبنانى وأستاذ جامعي متميز» كتب عن 
«المنهج العلمى المعاصر من وجهة إبستمولوجية؟؟. ليعرض فى بحث Jee‏ 
لقواعد المنهج العلمى المعاصرء وللأسس الإيسعمولوجية التى يركن إليها. 
ومع أن مقاله جاء مركزاً بصورة شديدة» فإنه استوعب وجهات النظر الختلفة 
فى نداش رائع للب eel‏ وهو على وعى تام بأن البحث فى أسس المنهج 
المعاصر تندرج نحت تصور ماوراء العلم. 

il,‏ منيمنة نحت عنوان مرحليات المنهج العلمى المعاصم ؛ عناصر 
منهج ويبدأ بمرحلة المشاهدة والاستقراء؛ وهنا مده يشير إلى الاستقراء 
العلمى معرفا إياه بأنه «دراسة كل الوقائع رالنظريات المستخدمة فى تفسير 
)١(‏ المرجع السابق. 


(؟) جميل منيمنة؛ الممهح العلمى العاصر من وحهة نطر إيسثمولحية: محلة الفكر العربى؛ معهد 
الإثماء العربى: ييررت: العدد 3 :. VAAN Wd = hy‏ ص ص 11 - 1١7‏ 
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عنى العودة إلى الاه a,‏ ة أو 
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الاسظة ائم واستقرائي ١‏ عمليا أو شتريبيا» ركدلك فحص الاظريات 
السارتة ety Ub‏ الت ٠ء‏ الظأهرة 1" القانون اأرضوع» رذلك Ls‏ 
اة ہب ريا كان أر رياض أ أر الألنين معا. هذا مايمكن أن تسميه 
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مدر أن منيمنة جاول أن يجمل من الإيجاز لنة لتصوير الدقة» فغاب 
Û‏ یرک کل مالم بدفم به إلى القارىء» ومع هذا “ده يشير وشو 
بسدد منائشة الغرض إلى الاستقراء يصورة محددة فالاستقراء إثما يتحرك 
من خلال «الوتائع الجزئية توصلا إلى الفرض العام الذي هو الصورة الأولى 
للقانرن الداء''؟. رلكن كيف يصور لنا علاقة الغرض بالاسنشراء؟ فى هذا 
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تولد الظاهرة أو الواقع. وهذا الدوع من الاستقراء غالبا ماينتهى إلى وقائع 
جزئية مركية من وقائع الأخرى. أى أن هناك إعادة بناء وترليد وتكرين 
لفرض معين» لذلك يمكن أن نسمى هذا الاستقراء أيضا بالاستقراء 
OV) MN‏ 

لكن الاستقراء التوليدى على هذا النحو يختلف عن تصوره لدى محمد 
ثابت الفندى. إن هذا التوع خاص بتوليد الفروض. على حين أن التوع 
الذى يشر إليه الفندى ghey‏ بإعادة الواقعة. وفارق كبير بين الاثنين. 

ويعد البحث النقدى الذ دونه عبد الحكيم أجهر» بعنوان العقل 
العلمى ٠١‏ (۹۸۷) من البحوث القيمة النى ألقت الضوء بصورة راثعة 
على تدخل العقل العلمى فئ التنظير الإبستمولوجى للفكر العربى» ومع أن 
هذا البحث أنصب أماساً على مقومات العقل» فإنه عرض بصورة مباشرة 
لعملياته وهما عمايتا الاستنباط والاستقراء. 0 

والاستقراء فى رأى عبد الحكيم أجهر يشير إلى أن المعرفة لانتم إلا 
بتلاقح المتغيرات مع بعضه”'؟» ومن ثم فهر ويجادل العقل فى ذانه ويلجأ 
لعالم الأشيأء» من أجل بناء ا معرفة. والطريقة الاستقرائية لاتعترف بأى نوع 
من أنواع المعارف دون الدخول فى علاقة مع حيز آخمر هو الوجود 
المخارج :240. هذا الغصور هو الذى جعل «أجهر؛ ينظر للاسعقراء نظرة 
متحررة قوامها الوعى بالعلاقة مع الوجود الخارجىء وهنا نجده يعرف هذا 
العملية بقرله «رتحدد الاستقراء بصيغته العامة على أنه علاقة بين الكل 
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(1) عبد الدكيم أجسهر» المقل العلمى: بحث ألقى فى ال ركز الق افی العصربى بدمشق 
(11/11/4) ونشر فى مجلة الفكر العربى: معهد الإنماء العربى» ييروث؛ العدد 58 ؛ يتاير - 
فرایر ۰۱۹۸۹ ص عن 51 -44. 
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بالأجزاء فهو بنتج ماهر كلى وعام انطلاقا ما هو مشترك بين الجزئيات 
المتعددة''. لخن ماهر العام الذى يلتقطه الاستقراء؟ إن المام الذى يلتقطه 
الاستقراء هنا يتمثل فيما هو ثابت ومشترك بين المتغير أو الختلف المتعدد» إذ 
الواقع يقدم لنا فحسب التنوعات اللامتناهية» رعلى العقل تقع مهمة تشييد 
المعرفة التى مجعله يتجه إلى «استقراء هذا التنوع بالتقاط الثوابت والعلاقات 
الداخلية بينهاء والتى تتمتع باستمرار من نوع ما ثم صياغتها ضمن مفهوم 
عام أو قانون علمى:7؟. 

ومايتبغى الالتفات إليه أن تصور الاستقراء تعرض لتغيرات جذرية؛ وقد 
حدد (أجهرة عذا ؟لبعد التاريخى مد رکا عن وعی أهمية الاستقراء من حيث 
هو طربقة شغلت المتناقشين حولها قرونا طويلة ونالت من جهودهم الكثير» 
فقد كانت مسألة الاستقراء عند هذا.الغريق مترادفة مع مفهوم التجربة 
العلمية من هنا جاء الاهتمام الكبير» خاصة فى العصر الحديث يدءا من 
القرن السايع عشرء عصر بلء العلم وبدء الدخول فى علاقة عمقةمم 
إلطبيعة بصورتها الستقلة عن الوعى الإنسانى»"'. إذ أن الدراسات السابقة 
غلى القرت السابع عثر لم توجه جناية كافة للاستقراء. 

ويتصور wari‏ أن wat auf‏ عن نوعين. من الاستقراء» وهو مايقرره 
بقوله «محدث أرسطو عن الاستقراء ووضعه فى صيغتين : استقراء تام» 
واستقراء ناقص. أما الامتقراء التام هو مايمكن إحصاء كل الحالات الجزئية 
المنضوية محته. والناقص هو مالايمكن خديد كل الحالات المتعلقة به : وقد 
اعتمد «أجهره على مادونه كاتب هذه السطور فى كتابه «المنطق 
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الاستقرائى؟. لكن هناك أنواعا أخرى من الاستقراء قررناها وأثبتناها لأرسطو 
فى ذات الموضع الذى أخذ عنه هذا الباحثء وهو مالم يثنبه له. 

لكن «أجهر؛ فى الوقت نفسه قدم نقد للتصور الأرسطى للاستقراء 
يشير فى .ثناياه إلى أن الاستقراء عند أرسطو بقى منهجا ملحقا فى المنطق 
الأرسطى ولم يكن طريقة أساسية فى مخصيل المعرفة؛ اعتمادا على أن أرسطو 
أسس فلسفته على الكليات ولامعرفة إلا بالكلى. 

وقد انتقل هذا الباحث إلى تناول الاستقراء فى العصر الحديث؛ خاصة . 
عند ديفيد هيوم الذى يرى أنه «ذكر الاستقراء بصورة ما واعتبر أن القانون 
العلمى أو التصور القائم على التحقيق التجريبى ليس صادقا كاملا حتى لو 
أنبتته كل الوقائع التجريبية”!2. ومع أن هذا ليس صحيحاء وقد رقضه جون 
ستيورات مل؛ فان «أجهر يقرر صراحة بقوله: وهكذا بقى الاستقراء 
كطريقة عقلية يدعم بشكل أو يآخر مفهم ثباتية العقل رغم أن أصحابه 
لايعترفرن بالمبادىء العقلية الثابتةء ولكن نتائجهم الأخيرة لم تكن تشكل 
خروجاً حقيقا عن تصور كهذا: فالقانوت والكلى النائجان عن الاستقراء 
يحظيان بقيمة دائمة وثابتة0؟؟ . 
٠‏ ومع بداية الزن العشرين وبداية تشكل الغقل العلمى وضع تصور 
الاستقراء ذاته مرضع المراجعة؛ إذ تبين عملية الاستقراء أن العقل لم يعد 
يركن للقانون العلمى على أنه حقيقة ثابتة» بل إنه معرض بطبيعته للخيلأ 
ويحتاج للتعديل رالتصحيح» وهو ما أثبتته الأيحاث المعاصرة. 

أما مؤلف «إدريس خمضيرة الذى صدر فى الجزائر بعنوان «دعائم 
الفلسفة؛ فقد جاء ليشير إلى عمق نظرة المؤلف للاستقراء» فقد أفرد مراضع 
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متعددة اة العا لم والمنهج الملمى» وبين ٠‏ أهمية الاسام el,‏ وديرة فى في العلوم 


التجريبية؛ aly‏ ملة بين الاستقراء والاستشاط»؛ يهمنا بصفة خاصة» فى هذا 


الْموضع» فهم إدريس a‏ للاستقراء. 
تصوره للمنهج الاستقرائى الذى يقرر أنه يتوجه إلى ١دراسة‏ الظواهر الحسية 
قصد وصفها وتقرير أحوالها كما هى موجودة فى الواقع عن طريق الملاحظة 
والجربة ويتم فيه الاتتقال من الخاص إلى العام؛ أو من الظواهر إلى 
قوانينها»27. ومن ثم فإن الاستقراء يتعلق بدراسة الظواهر الطبيعية وفهمها 
للعلوم الطبيعية و التجريبية)"“ وهو فى هذا يتميز عن المنهج الاستنباطى 
الذى يعد وسيلة العلوم الدظرية. لكن هل اكتفى أدريس خضير يبتصوير 
ee‏ الاستقرائى: والاستقراء cle pas‏ على هذا poll‏ دوك أن يبين صور أو 
ev‏ الاستقراء؟ أ أم أنه im‏ لنا تصورا محددا عن الاستقراء يتفق فيه أو 
- يحصر إدريسن لخحضير الاستقراء فى صورئين أسأسيتين هما: الاستقراء 
الشامل» والاستقراء الخاص. يحاول تعريفهما وإلقاء الضوء عليهما بصورة 
توضح لنا المفهوم الذى يقصده من الاستقراء فى هذين النوعين. 
الصورة الأولى: الاستقراء الشامل: 
إن هذا النوع فى رأى إدريس خضير يهدف إلى دراسة جميع الظراهر, 
ويستعرض كل حالة على حدة:؛ وتكوث الملاحظة فيه شاملة لجميع أفراد 
التوع المرن لمعرئة الصفات المشتركة بين أفراد هذا النوع”2). 
flog ope" ph)‏ الفلسنة؛ الشركة الوطلنية للدشر والترزيع: الجزئرء 151/8, عي 1١١‏ . 
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لاشاك أن هذا المنهرم الذى يقدمه ثنا إدريس خضير ليس واضحا بصورة 
كافية» وهذا مايؤدى إلى خلط كثير مع تصورات أخرى للاستقراء. ولكن 
ينار أن إدريس خضير شعر بهذا الغموض» وأراد إزالته؛ وتوضيح فكرته 
فوجعدناه يردف قوله السابق بعبارة يقول فيها «وهذه العملية فى الاسدقراء 
الشامل لاتعدء أن تكون إعادة لتقرير الملاحظات السابقة مادامت لاتعطينا 
نتبجية علمية جديدة» فى نفس الوقت فهى.عملية شاقة فى الحياة العماية 
لأنها تتطلب مجهودات Atal oda df UIT‏ الأخيرة تشير بوضوح 
إلى مايعنيه ضير بالاستقراء الشامل» إنه نفس الاستقراء التام الذى ذهب 
إليه المناطقة؛ والذى تأتى نتيجته لتشير إلى كل الأفراد الموجود فى المقدماتء 
فكأنها ليست علماً جديداً لم نعرفه من قبل. ومن الواضح أن إدريس خضير 
لايقبل هذا التصور» وهو مايبدو من قوله «عملية شاقة؛؛ تنتطلب مجهودات 
كبيرةء ما يعنى : لافائدة منه. 
التصور الثانى: الاستقراء الخاص: 

وينتقل إدريس خضير لتناول صورة أخرى من صور الاستقراء فيما يطلق 
عليه الاستقراء الخاص. وهو مصطلح غير متداول فى الكتابات المنطقية حول 
الاستقراء؛ ولستا ندرى سببا أو مبررا كافيا جعل المؤلف يطلق هذه التسمية 
ay‏ ما أورده من تعريف بهذه العملية حيث يقول: «واللقصود هنا 
بالخاص هر أن يقرم العالم بدراسة عينة خاصة ريعمم الحكم على جمع 
العينات الأخرى التى تشترك معها فى الخصائص والصفات»" رلم يشر 
المؤلف من قريب أو بعيد إلى أن الاستقراء الخاص يتعلق بالعلوم الطبيعة أم 
لاء ولانلمس هذا فى نصوصه اللاحقة؛ وهو مايضفى على تصوره طابعا فجا 
غامضا إلى جد بعيد» هذا بالإضافة إلى تقريره الخوض فى قواعد الاستقراء 
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بعد هذا الموضع مباشرة فيتناول الملاحظة والتجرربة وتتقسيماتها الختافة» 
والعمليات الأخرى الداخلة فى إطار هذا المنهج مثل التحليل والتركيب 
والفروض وما إلى ذلك. 

ويعتبر (محمد زيان عمر؛ من الباحثين العلميين الذين اهتموا gale,‏ 
البحث العلمى» كما أن كتابه «البحث العلمى: مناهجه رتقنياته»“ من 
الكتابات المهمة فى مجال البحث العلمى؛ رفيه تناول الاستقراء فى الباب” 
الأول منه حيث يرى أن أرسطو كان «أول من وضع قواعد معينة للقياس 
المنطقى أشار فيها إلى أهمية الاستقراء والاستعانة بالملاحظة”"2 . والتقدم فى 
مضمار المعرفة العلمية يرجع بالضرورة إلى الاستقراء الذى يعتمد وعلى 
جمع الأدلة التى تساعد على إصدار تعميمات محتملة الصدق فيه يبدأ 
الباحث بملاحظة الجزئيات (وقائع محسوسة) . ومن ثم يصدر نتيجة عامة 
عن الفئة التى تنتمى إليها هذه الجزئيات:”' . 

ويذهب هذا الباحث إلى تقرير صورتين من صرر الاستقراء هما ؟ : 

٠‏ الصررة الأرلى: هى الاستقراء التام الذى «يعنى ملاحظة جميع 
مفردات الظاهرة موضوع البحثء أى حصر جميع الحالات الجزئية التى 
تقع فى إطار ظاهرة أو فئة معيئة؛ وهذا النوع من الاستقراء لايجب أن يعد 
أعلى مرتبة من الاستقراء الناقص» لأن الباحث لايستطيع فى معظم الحالات 
فى بحرثه أن يفحص جميع الحالات الجزثية. 

الصورة الثانية: هى الاستقراء الناقص الذى يقصد يه دراسة عينية أو 





)١(‏ محمد زيان عمرء البحث العلمى ومناهجه وتقنياته؛ دار الشرق» جده؛ المملكة العربية السعردية: 
ط4 ۹ )ط1 - (14o‏ . 
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بعض النماذج J op hint oh‏ انين التى تخضم لها er‏ السات 
المتشابهة والتى jeu ie‏ ن الدراسة. وتعتمل دقة هذا النوج من الاستقراة 
على مدى تمثيل العينة الننارة للدراسة تمثيلا صحيحا لكل الحالات. 


ومع أن ٠‏ مد زيان عمر لم يكن معنيا فى الأصل بدراسة الاستقراء؛ أر 
فلسقة العلم» فإنه أشار إلى أنواع الاستقراء التى تدخمل ضمن إطار بحثه فى 
المعرفة العلمية» باعتبار الاستقراء هو الصورة الثانية والمكملة للاستتباط. 

من كل ماتقدم يتبين لنا تاصل المنظور المعرفى للدراسات التى تئاولت ' 
الاستقراء من حيث المفهوم والمستويات. وفى هذا الصدد فإن دراسات 
وأبحاث العلماء العرب تكشف يصورة جادة عن اهتمام بالاستقراء فى أبعاده 
الختلفة؛ كما تكشف فى نفس الرقت عن وعى بمشكلاته رأبعادها المعرفية. 

لقد أردت من هذه الدراسة أن أبين إلى أى حد تتواصل دراسات 
العلماء فى العالم العربى مع علماء الغرب؛ فى الوقت الذى يدعى فيه فريق 
من الئاس أنه لامجال للحديث عن الابداع العلمى العربى» وأن العلم من 
نصيب أهل الغرب. إنه رأى:باطل ويجب وأده فى الصميم. 
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